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Normativul, juridicul si sarcinile dreptului:
problema metodei juridice (ll)’

l. Cazul — problema

Acea parte a sarcinilor dreptului care rasplateste mai intai si cel mai usor, studiul,
este remedierea cazului-problema: delictul, plangerea, litigiul. Descrisa in mare,
aceasta faza este comparabila cu munca de mecanic auto in cadrul ordinii generale a
dreptului, atunci cind ordinea di rateuri sau ameninta si nu mai functioneze deloc. in
aceste circumstante, materia juridica devine observabila cel mai usor, cel mai rapid si
cel mai evident; prin realizarea acestei sarcini se testeaza si dacd anumite metode sau
modalitati de ,,control”, care ar fi putut fi considerate materie juridica, pot sau nu sa
fie incadrate in aceasti categorie. In fine, in cadrul oricirui grup sau oricarei culturi,
realizarea acestei sarcini furnizeaza intotdeauna, ca produse colaterale, materiale noi
pentru realizarea altor sarcini juridice. Cat priveste ordinea generald a unui grup sau
a unei societati, este posibil ca remedierea cazurilor-problema sa constituie pur si
simplu munca de reparatie $i nimic mai mult (desi nu am intdlnit niciodata o ase-
menea situatie), insa in ceea ce priveste materia juridica a grupului sau a societatii,
asemenea remedieri ale cazurilor-problema reprezinta o sursa continud de creatie.

De obicei, problema este una minora, ,,individuala”. Prin ea Insasi si privitd de la
caz la caz, este o problema suportabila. De reguld, ea ar perturba continuitatea vietii
de grup doar daca se multiplica suficient de mult. Acest lucru este adevarat chiar si
pentru cele mai multe dintre omoruri. Cu cat grupul este mai unit, cu atat sunt mai
multe elemente acceptate In mod traditional sau cu cat intensitatea legdturii emo-
tionale este mai mare, cu atat rezistenta sa Tmpotriva perturbarilor din aceastd cate-
gorie creste; cu toate acestea, problemele neremediate raman un semn al framan-
tarilor interne, care pot insemna tensiuni, divort sau razboi civil, astfel incat, desi
remedierea cazului-problema are mai degraba aparenta unui fapt care usureaza viata
decat a unui fapt salvator, eliminarea conflictului si a revendicarilor care pot sd apard
ramane o directie semnificativa de necesitate si de actiune, indiferent daca situatiile
particulare au gravitatea unui deget ranit sau a unei operatii de urgentd. Aceasta
deoarece un numar suficient de rupturi nevindecate intre membri pot scinda grupul,
iar tensiunile, ldsate sd actioneze, se acumuleazd pana la nivelul unei potentiale
explozii.

Esenta acestei sarcini a dreptului este destul de clard: sa se facad suficient incat
grupul sd ramana grup. Unul sau altul dintre membri, sau o fractiune, pot fi inde-
partati si grupul sd raméand, totusi, ,,grupul”; resentimentele pot fi lasate sa se

' Partea intai a textului a aparut in Noua Revista de Drepturile Omului nr. 4/2009. Tradu-
cerea este realizata de Sorina Mislea.



108 NRDO -+ 1-2010

infierbante; solutia de remediere se poate dovedi a fi doar aceea cd Pumnul Mare,
obtine tot ceea ce doreste. Insa daci grupul continud si fie un grup si nici nu
explodeaza, nici nu se dezintegreaza, atunci aceastd nevoie de conservare a sche-
letului este satisfacuta. Pe de alta parte, atunci cand o cercetezi cu adevarat, problema
capatd profunzimi pe care putine societdti au reusit si le inglobeze in dreptul lor,
eventual cu exceptia vreunui judecator proeminent. Remedierea rapida a cazurilor-
problema, fard intreruperi, cu efect permanent, cu o minima desfasurare de eforturi si
de perturbare a altor activitati — si, cu privire la chestiunile de fapt, cu acuratete — ei
bine, acest lucru este inca la nivel de aspiratie. Tot o aspiratie este ca, in urma pro-
cesului judiciar, dreptatea sa fie imediat perceputd, sau sa atingi in cadrul sau prin
intermediul procesului o linie de sanatate sociald cu raza lunga, sau sd combini ori-
care dintre acestea cu un minim de viteza si economie.

In cele ce urmeaza mia voi referi la aceastd sarcind a dreptului, in special in
interactiunea sa cu cea de-a doua. In acest punct, permiteti-mi doar si evidentiez
importanta sa pentru studiul oricarei culturi juridice, cu exceptia celor mai dezvoltate,
precum si importanta sa corectiva chiar si pentru studiul acestora din urma, deoarece
atunci cand Regulile se ramifica si se intind pentru a forma o cvasi-lume proprie,
cazul-problema este cel care testeaza care sunt Regulile care prevaleaza in viata juris-
tilor $i nu In miturile juristilor.

Il. Canalizarea preventiva si schimbarea orientarii

A doua faza se centreaza asupra canalizarii efective, in mod preventiv si in avans,
a comportamentului — si a atitudinilor — oamenilor unul fata de celalalt. Importanta sa
se manifestd in special In zonele care prezinta conflicte de interes vizibile sau latente:
in organizarea participarii la bunurile rare si dezirabile, Incepand de la bunurile
fizice, pana la putere si faima. Acest fapt a fost intotdeauna usor de observat — spre
exemplu, in cazul cdsatoriei si al proprietatii. Insd nu mai putin importanta este evi-
tarea obstacolelor in coordonarea vietii §i a muncii; fiindca in cadrul oricarei actiuni
organizate, o scapare care afecteaza performantele asteptate, o ruptura de ritm, pot da
nastere unui conflict prin simpla perturbare pe care o creeazi. in general, sarcina
constd 1n a produce si a mentine o ordine constantd, in locul unei serii dezordonate de
ciocniri; prima sarcina efectueazi reparatii de mecanic la aceasta ordine. Insa functia
include, repet, nu doar canalizarea comportamentului deschis, ci si canalizarea astep-
tarilor, a normelor si a pretentiilor. Ea include de asemenea reglementarea (cu toata
claritatea pe care si-o permite o anumita culturd) libertatii si a devierilor care sunt
permise sau care nu sunt doar permise, ci sunt i protejate in mod activ, deoarece
intinderea si natura (precum si directia) libertatii de actiune si a devierilor in cadrul
unui set de moduri structurate, juridice sau de alt fel, prezintd tot atdt de multa
importanta ca si structura insasi.

In cadrul acestei sarcini de canalizare intalnim o problema care, in mod curios,
este usor de sesizat In situatii particulare, dar care ridica dificultati atunci cand tre-
buie sa fie formulatd cu claritate, in general. Problema este urméitoarea: in mod
evident, aga cum ne amintim, ,,juridicul” nu poate sd epuizeze intreaga natura a unei
culturi: liniile de productie dintr-o fabrica sunt, spre exemplu, sub un anumit aspect,
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tehnologice si deci, ,,non-juridice”. Insd aceleasi moduri implici si organizare, si pot
fi studiate cu succes $i numai din aceastd perspectiva. Ele sunt legate de educatie;
sunt legate de utilizarea timpului liber. Cu toate acestea, oarecum 1n acelasi mod,
aproape cd nu exista vreo parte a culturii care sa nu fie §i ,,juridica” prin natura sa
(indiferent cum mai este). Este juridica prin faptul ca orice nerespectare de catre o
persoand a unei asteptari legate de ceea ce face sau se abtine sa faca intr-un anumit
moment, va putea da nastere unei revendicari sau unui conflict — aga cum este clar ca
se va intdmpla si In cazul oricarei scapari, incetiniri sau opriri a liniei de productie la
care ne-am referit anterior. Toate acestea sunt distincte de drepturile care se aplica
atunci cand trebuie sa Tmparti produsul. Sarcina intelectuala este aceea de a formula
modul §i cantitatea 1n care ,,juridicul” se regaseste in acele faze ale culturii care, cata
vreme nu prezintd nici un obstacol sau perturbare, se infatiseaza observatorului ca
fiind cu totul altceva decat ,,juridic”. Iar aspectul ,,juridic” poate fi conceput ca fiind
reflectat de si aproape limitat la tipizarea comportamentului, atitudinii si asteptarilor,
care este suficientd pentru prevenirea conflictului — a oricarui fel de conflict: asadar,
nu In sensul confectiondrii de pantofi, de sticle sau de carti, ci In sensul prevenirii
situatiei in care unii dintre producatori sa sard la gatul celorlalti, in timpul in care
aceste bunuri se produc. Pe scurt, aceasta inseamnd ca ,juridicul” (,,legaloidul”)
invadeaza suficient de mult cultura. Si o face intr-adevar, deoarece in cadrul oricarei
actiuni coordonate apare si un aspect , juridic™”.

Urmatoarea dificultate este si mai surprinzatoare. Aldturi de canalizarea preven-
tiva a comportamentului in viata si in munca oamenilor, se afla recanalizarea creativa
si organizatoricd a acestui comportament. Copilul creste si incepe sd munceasca.
Femeia si barbatul se casatoresc. Cineva este promovat sau ales intr-o functie. Se da
un ordin. Se incheie un contract, sau se intampla un deces si are loc o succesiune.
Cata vreme asemenea recanalizare are loc relativ rar de-a lungul unei vieti, cata
vreme tiparele noi in care se intra sunt ele insele clare si in mare parte intelese, relativ
permanente, pregatite In mare masurd in mod anticipat, catd vreme toate acestea sunt
adevarate, recanalizarea reprezintd doar cealaltd fata a aceleiasi monede si este inte-
gratd in mod convenabil, asa cum este asociatd aici canalizarii ab initio. Daca este
adevarat ca re-orientarea comportamentului si a asteptarilor scoate in prim-plan, in
mod neobignuit, aspectul ,juridic”, acest lucru il face mai usor de observat: astfel,
noul este mai probabil sd Intdmpine provocari, mostenitorii virtuali vor intra mai
degraba in disputa si altele asemenea; faptul neobisnuit este mai probabil sa produca
frictiuni si ciocniri, pana ce noul om se ,,acomodeaza”; daca schimbarea este con-
dusa, chiar intr-o micd masura, de dorinta, s-ar putea ca intentiile care determina
schimbarea sd nu includa, totusi, previziuni cu privire la viitoarele probleme.

Dificultatea noastra apare atunci cand avem de-a face cu o culturd a relatiilor care
este atat complexa, cat si mobila. Daca liniile posibile de reorientare sunt extrem de
diverse, se impune chemarea unui specialist care sa dea sfaturi. Dacd, pe langa
aceasta, liniile posibile de recanalizare sunt capabile sd fie pliate in mod subtil pe
dorintele particulare, atunci problemele il sufocd de specialist: exista tehnici (con-

248 . . . - .. N . - -
Insa, asa cum am indicat, orice alt aspect de baza al culturii va avea, in aceeasi masura, o
capacitate de invazie similara: spre exemplu, cel economic sau faza de administrare.



110 NRDO -+ 1-2010

tracte, regimul juridic al transferului de proprietate), insa utilizarea lor este limitata;
sunt situatii cu privire la care sau la gestionarea cdrora numai specialistul poate
acumula si valorifica experienta accesibila (procedurile si experienta cu privire la
angajamentele din cadrul dreptului societar); si situatii particulare care trebuie apa-
rate cu atata putere Tmpotriva aparitiei altor situatii nedorite incat, in eventualitatea
unei crize, apararea si functioneze. Intr-o asemenea culturd, interesul, atentia si con-
struirea de instrumente de catre specialistii in drept se va concentra mai degraba
asupra partii de schimbare a orientarii relatiilor, decat asupra oricaror ,,normalitati”
ale relatiei. Specificul culturii derivd intr-o mare masurd din gradul si tipul de
mobilitate, varietate si individualizare a relatiilor de lucru. Intr-adevir, preconditiile
unei asemenea culturi (comertul, piata, industria, finantele) dau nastere unei varietati
atat de mari de ,,normalitati”, in functie de diferitele tipuri de efort specializat, Incat
raman putine lucruri care sé fie ,,normale” pentru toata lumea: pentru noi, astazi, spre
exemplu, ,,companiile de utilitati publice” intdmpina dificultati in a-si Incepe acti-
vitatea si odatd inceputd, intampind dificultati in a o Inceta; insa organizarea oricarei
astfel de activitati reprezintd un domeniu in sine, ai carui tehnicieni, manageri si
coordonatori financiari trdiesc in mijlocul unor elemente juridice care ne sunt atat de
straine celor mai multi dintre noi, pe cat ne este Tibetul. Este simptomatic faptul ca in
programa de pregdtire a juristilor care este acum la moda relatiile in mijlocul carora
se naste o persoand sunt amputate, datoritd concentrarii asupra celor care urmeaza sa
fie create prin schimbadrile continue de orientare: contractele si toate sub-specialitatile
lor: vanzarile, instrumentele tranzactionabile, asigurdrile, garantiile, tutelele, testa-
mentele, aranjamentele privitoare la proprietate, ipotecile, corporatiile, reorganizarea,
comertul, relatiile de munca.

In consecint, dacd cineva s-ar angaja intr-o analiza pentru studiul particular al
culturilor moderne privite ca intreg, schimbarea de orientare ar parea o sarcind a
dreptului la fel de vasta ca si canalizarea generald, iar in ochii specialistului in dreptul
modern ea ar parea $i mai vastd. O analizd functionald generald si fundamentala
clarifica, intr-adevar, fenomenul Dreptului oficial modern, reamintindu-ne, spre
exemplu, ca, cu cat mecanismul Dreptului scris tinde sd fie mai complex, cu atat
devine mai importantd pentru sanatatea sistemului atentia acordatd, ca parte a siste-
mului, penumbrei alcatuite din directii normative care sunt recognoscibile din punct
de vedere juridic, dar care nu sunt inca ,,recunoscute” in mod clar, pe care le-am
denumit ,,jurid” si reamintindu-ne cd daca incercam (asa cum facem) sd producem o
astfel de penumbra cu ajutorul unor instrumente de schimbare diferite si insuficient
coordonate (incepand cu admiterea uzantelor ca izvor de drept in procesele comer-
ciale), vom vedea cd penumbra functioneaza doar uneori si ca lipseste adesea tocmai
atunci cand este mai necesari. Insi, in ciuda unor astfel de sugestii venite din directia
abordarii generale, nu poate fi trecut cu vederea faptul ca o serie de probleme parti-
culare apar imediat ce aspectul pur cantitativ al instrumentelor juridice la transforma
intr-o lume a lor semi-independentd, cu mai mult de 150 de mii de juristi specializati
si alte sute de mii de semi-specialisti care muncesc in birouri, in administratia guver-
namentald, In departamente de politie; si pentru care se scriu carti cat sa nu le poti
cuprinde cu ochii si cu mintea. Astfel, nicio analizd pentru uzul general al tuturor
grupurilor nu poate, fard a fi modificata, sa surprinda toate fazele Dreptului oficial al
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unei societati moderne dezvoltate. Cu toate acestea, odatd recunoscut acest lucru,
insist asupra faptului ca gradul de complexitate tehnicd modernd nu poate sd modi-
fice natura problemelor functionale de bazi si nici si le faca si dispara. Intr-adevar,
insist asupra faptului cd reafirmarea lor intr-o forma cat mai clard ajutd mai mult la
organizarea haosului modern, in scopul observarii si studiului, decat o poate face
orice incercare de organizare care se concentreaza in special asupra formelor institu-
tionale moderne. Insi aceasta este, asa cum spunea Kipling, ,,0 altd poveste™.

Prin urmare, permiteti-mi sa rezum aceastd a doua sarcind a dreptului (sau, in
cazul sistemelor de drept dezvoltate si mobile, aceste doua sarcini care compun ,,a
doua” sarcina a dreptului) ca fiind aceea de canalizare preventiva si de schimbare a
orientdrii, a comportamentului, a atitudinii si a asteptarilor’. Aspectele esentiale si
cele care tin de cercetarea din dubla perspectivd vorbesc de la sine in mare parte, cu
aceastd exceptie: canalizarea preventiva (,,reglementare” daca va place ,,inregimen-
tare”, daca nu) se afla in competitie, ca ideal, cu derivele importante (,,autorizarea”;
»libertatea”) si cu utilizarea In mod creativ a acestora din urma (,,capitan al indus-
triei””, ,piraterie industriald”).

Aceastd abordare a materiei juridice si a modurilor dreptului prin intermediul sar-
cinilor dreptului plaseaza anumite probleme importante intr-o perspectiva interesanta.
Asa se intampla cand imperativele oficiale de comportament (sd spunem, legislatia
recent adoptata care intdmpina rezistentd) se dovedesc inadecvate ca instrumente de
canalizare, dar servesc totusi ca standarde efective pentru rezolvarea oficiald a
cazurilor-problema; sau atunci cand ele isi indeplinesc functia de canalizare pentru o
parte a populatiei, dar nu pentru alta; sau cand ,aplicarea” este iIn mod intentionat
evaziva (cazul infractiunilor de micad importanta pentru care in Anglia anilor 1800 se
prevedea pedeapsa capitald). Astfel de cazuri in care diferite standarde neoficiale se

*Tot o altd poveste, care trebuie mentionata, Insa pe care nu o pot dezvolta aici, este urma-
toarea: aspectul de intretinere al organizarii de grup pe care se centreaza o analiza a ,,juri-
dicului” (inclusiv devierile stabilite) reprezinta insusi centrul mecanismelor sociale in cadrul
carora se reunesc ,,organizarea, dezorganizarea si reorganizarea sociald”, ,,dinamica si statica
sociald”, ,,traditiile si schimbdrile sociale”, pentru a lucra in comun asupra unui scop comun,
diferentele fiind 1n primd instantd diferente intre dezechilibrul sau echilibrul net rezultat, iar
procedurile corective disponibile fiind doar adaptari ale acelorasi procese identice care se
continua la nesfarsit. ,, Juridicul ” este astfel piatra de temelie necesard in vederea integrarii
teoriei sociologice fundamentale. ,,Vechi mine, altadata exploatate si valorificate...”

* Trebuie observat ca aici accentul se pune pe canalizarea si schimbarile din cadrul unita-
tilor mai mici — individul sau sub-grupul, in relatiile lor cu alti indivizi sau cu alte sub-grupuri;
accentul se pune pe viata-cariera persoanei sau a intreprinderii sau a tranzactiei, privite din
perspectiva lor, iar nu asupra eforturilor organizatorice ale unei societati complexe, privite ca
intreg. Distinctia este destul de artificiald, insa meritd facuta; fiindca indivizii si intreprinderile
pot invata sa nu se calce unii pe altii pe bataturi si totusi permit aparitia unor crize continue
sau ciclice care ridicd probleme ce tin de o cu totul altd ordine sau de un cu totul alt nivel de
organizare sau reorganizare. Ca sa folosesc exemplul clar al lui J.M. Clark: o intreprindere
poate rezolva anumite probleme legate de costurile prilejuite de forta de munca prin con-
cedieri simple si destul de pasnice; o natiune nu poate face acest lucru.

> ,,Captain of industry” desemneazi pe oamenii de afaceri care utilizeaza averea personald
in serviciul natiunii (n.trad.).
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aplica in cele mai multe solutii oficiale ale cazurilor-problema se preteaza la analiza
si descriere. Devine usor de afirmat ca un anumit imperativ proclamat oficial sau un
set de imperative reprezintd cu adevarat ,,Dreptul” in gestionarea cazurilor-problema,
insad nu servesc, in mod eficient sau chiar deloc, scopului lor de canalizare cu privire
la oamenii obignuiti. Devine ugor de afirmat cd nu servesc scopului lor de canalizare
nici macar cu privire la personalul oficial si cu toate acestea, continua sa fie ,,Drept”
ori de cate ori vreun anumit caz-problema este judecat de un tribunal oficial. De
asemenea, devine fezabil sa gasim cuvinte potrivite pentru cateva dintre numeroasele
statii intermediare, dincolo de care multe dintre eforturile de control ale dreptului
oficial nu trec niciodata. Nu ar trebui sa fie posibil, in aceste vremuri de dupa Max
Weber, sd uitam cad atunci cand materia juridica oficiald devine un instrument
congstient de inovatie (in loc de a fi o fixare semi-,,automatd” a unor tipare de
conduita traditionale), ea opereaza in sensul unui joc schimbator intre calitatea sa de
parte a unui intreg (Dreptul, Politicile Acelui Om) care 1i da culoare si de judecati
ocazionale directe bazate pe intelepciunea sa intrinseca si probabilitatea aparenta ca,
in calitate de materie juridicd noud, sd muste orice persoand care ar fi tentata sd nu
tind seama de promisiunea sau de amenintarea sa.

Modul in care Weber a dezvoltat aceste idei suferd intrucatva datorita utilizarii
prea frecvente a termenului de ,rational”, insd rezultatele sunt destul de clare si
trebuie amintite pentru ca reusesc, mai mult decat a facut-o orice alt cadru de analiza,
sd lege, in mod inteligibil, fondul de traditii generale, gandirea matematicd
performanta care functioneaza fara nici un fel de remuscari intr-o economie bazata pe
bani (sau, in fond, in orice societate mobild), inertia doctrinei (in discursul dogmatic),
schimbarea doctrinei (care are loc chiar in cadrul procesului de argumentare si
decizie) si problemele de proiectare a noii canalizari a comportamentului prin
intermediul dreptului oficial.

Nu se pot combina scrieri care sunt ele insele distilate; nsd pot fi selectate trei
aspecte care trebuie subliniate:

(1)In zilele noastre, noua lege sau reglementare trebuie si se comunice pe ea
insdsi In cea mai mare parte prin cuvinte. Cuvintele sunt cel putin centrale in cadrul
comunicarii, chiar i pentru personalul oficial.

(2) Alaturi de comunicare, apare o problema de persuasiune, de eliberare de ener-
gie, precum si una de coordonare a acestei eliberdri. ,,Personalul oficial” din zilele
noastre este si el aproape la fel de divers ca si publicul. Iar posibilitatea ca noua
reglementare sa ,,prinda ca si cand ar avea dinti” sau prin convingerea oamenilor de
rand relevanti, depinde in buna masura de prezenta unor reactii in cadrul personalului
oficial care sa fie efectiv asemandtoare. Personalul oficial este impartit in cincizeci de
categorii, dupa functie si organizare (incepand de la tribunale pana la inspectorii de
teren) si dupa dorintd — ca sd nu mai vorbim de pricepere. Alaturi de aceasta apare
puterea de tractiune divergenta a noii reglementari, sub aspectul sau de simpla parte a
Sistemului Juridic (sau a programului cuiva; sau a ceva impus de persoane fata de
care existd o atitudine clar construita: albii). Pentru unii (poate cel mai mult pentru
judecatori), statutul de membru al Sistemului Juridic confera per se o putere enorma.
Pound remarca incercarile legiferarilor timpurii de a imprumuta masurilor inovatoare
caracteristicile surselor si sistemelor sacre stravechi sau supranaturale, astfel incat
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intai sd actioneze si apoi sa convingd publicul; si propria noastra Constitutie si Fon-
datorii nostri au produs, la vremea lor, partea lor de noutdti. Pentru altii, cei din ziua
de azi, si la extrema opusa, pentru altii care au fost suficient de mult timp martorii
dreptului ca imperativ, incat sa priveasca mult prea mult dreptul doar ca imperativ,
guvernul ca pe un intervenient si propria dorinta sau propriul venit ca pe un bun, in
timp ce Intregul este ascuns in spatele Politicienilor sau al Politistilor — pentru aces-
tia, problema poate fi privitd din perspectiva a ceea ce este posibil sd se intdmple,
adica faptul cd noua reglementare ,,isi va arata coltii”. Poate parea doar ca un
inconvenient, care trebuie evitat sau ocolit sau suportat. Ceea ce prezinta o
importantd aparte in aceasta societate modernd, cu multiple tendinte in care se pierde
viziunea Intregului, este faptul ci cei care acceptd usor prezumtia traditionald in
favoarea unei masuri, sunt cel mai probabil cei pasivi. Ei conteaza, insa rareori
conteaza in mod activ. Cel putin catd vreme cei care este cel mai probabil sa faca o
miscare bazata pe calcule atente — nu oamenii ,,rai” ai lui Holmes, ci doar persoane
sofisticate care au avut suficient de-a face cu personalul juridic incat sa se Indoiasca
de sanctitatea sa — sunt tocmai persoanele a caror canalizare este dificila.

(3) De aici rezultd nu numai faptul cd noua reglementare trebuie sd-si croiasca
drumul, in sensul de a obtine o canalizare efectiva a conduitei, ci §i cd drumul sau
este unul complex, care incepe in interiorul personalului oficial si devine mai usor
din punct de vedere practic sa vedem, sa anticipam, dar si sa descriem si sa plani-
ficam contraatacul impotriva posibilelor submindri.

Insd, mai presus de orice, abordarea lui Weber evidentiaza esenta analizei adec-
vate: sarcinile care trebuie indeplinite sunt sarcini care trebuie indeplinite; comple-
xitatea moderna a institutiilor serveste doar la sublinierea proceselor care trebuie
parcurse, intr-un fel, in orice grup. In consecintd, sarcinile sunt indeplinite intot-
deauna intr-un fel sau altul — caci altfel grupul ar inceta pur si simplu sa existe. Asa-
dar, daca imperativele anuntate oficial nu se impun, pentru indeplinirea sarcinilor
trebuie gasit altceva. Luati spre exemplu familia in care tatdl tot anunta reguli si apoi
uitd de ele. In consecintd, constatarea faptului ci o reglementare nu functioneaza,
conduce imediat la confruntarea cu o problema de analizd mai amanuntita: ce func-
tioneaza? §i cum?

Daca tot mecanismul se Intdmpla sa functioneze, sa spunem asa, ca un circuit
legat in paralel, atunci normativul si imperativul merg impreuna. Insa cand diferitele
portiuni ale mecanismului deviazd, problema devine dificila. Avem de-a face cu mai
multe formulari familiare care afirma acest fapt: dreptul nu trebuie sd indeparteze
prea mult fatd de cutuma sau fatd de obiceiurile populare sau fatd de morala;
obedienta fatd de drept este invatatd cel mai bine acasa; si altele asemenea. lar
sociologii si psihologii scot i mai mult in evidenta problema, atunci cand analizeaza
fortele si tiparele divergente care se manifestd in timpul anilor de formare a indivi-
dului sau dupa aceea. Ceea ce trebuie sd observam atunci cand abordam societatea
noastrd moderna si complexa este faptul cd morala,cutuma, obiceiurile populare,
obiceiurile casei si celelalte asemanatoare nu exista, in noi, ca unitati distincte; nici
contextele, in general, nu sunt unitare, nici tiparele si eforturile normative provocate
de viata desfasurata in diferitele contexte (spre exemplu, guler alb de orag, camasa de
lucru de oras, fermi). In problema delincventei si a infractiunilor de tipul talhariei,
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aceasta deschide o altd problema si este cu adevirat una destul de complexa. Insa
dacd nu ma ingel, chiar si n aceastd problema se obtin rezultate colaterale din incer-
carea de a trece dincolo de ea si de a analiza care este situatia Tn cdmpul non-infrac-
tional, atunci cadnd mecanismele de canalizare a conduitei deviaza.

Aceasta deoarece, in primul rand, tiparele divergente nu doar ca dau nastere unor
prejudecati si animozitdti, pe masura ce diverse grupuri se coaguleaza si, la fel ca si
triburile primitive, 1i percep in mod gresit, ii calomniaza, se tem si 1i urdsc pe cei din
celelalte grupuri §i 7i caracterizeaza utilizand cele mai rele exemple; nsa tiparele
divergente incitd unii oameni la comparatie, la o anumitd perceptic a traditiilor
primite si la o crestere a acelui tip ,,rational” de directionare a comportamentului, pe
care atunci cand 1l consideram bun il denumim Iintelepciune, atunci cand 1l
consideram plin de abilitdti il numim inteligent si plin de resurse, iar atunci cand
consideram ca obiectivele sale nu sunt adecvate, il consideram ca o modalitate opor-
tund de a obtine ceva cat mai usor. Singura voce a Intregului, in acest amalgam, este
vocea profetului (care nu are nici autoritate §i nici caracteristici distinctive) sau cea a
Legii; dar atat ansamblul, cat si detaliile Legii sunt prea complexe pentru a fi
intelese, iar atunci cand sunt intelese este indoielnic daca servesc Intregul. Nu cred ca
criminologii au acordat atentia necesara tensiunii pe care lipsa de familiaritate cu
Legea o transmite credintei celor simpli in Lege si nici tensiunii pe care o prea mare
familiaritate cu Legea o pune asupra auto-controlului celor abili. In orice caz, atunci
cand puterea organizatd se afla in spatele Juridicului oficial, imperativele oficiale
devin pentru oricine are un scop, fie el inalt sau mic, o fortd pe care sa o canalizeze in
ajutorul sau. lar cand liniile multiple ale normativului difera unele de altele si, n
consecintd, cele mai multe dintre ele diferd, in ceea ce priveste necesitatea, de
imperativele oficiale, norma care candideaza la acceptare si la obtinerea unei recu-
noasteri ca imperativ oficial devine treaba fiecaruia, in serviciul propriilor dorinte —
fie ele mari sau mici. Apoi sustinatorii diferitelor propuneri de norme lupta sa obtina
sprijinul sistemului de imperative; iar aceasta este o luptd pentru putere, dusd cu
ajutorul puterii i al strategiei. Protagonistii luptd de asemenea ca sa convinga per-
soanele relevante cd luarea puterii va servi binelui comun; aceasta reprezintd atat o
tactica de preluare a puterii, cat si o tacticd de operare eficientda dupa acaparare.
Esentiald este observatia noastrd potrivit careia imperativele oficiale, in orice sis-
teme, cat de putin dezvoltate, trebuie privite, ele insele, intotdeauna, ca mijloace, nu
ca scopuri. ,,Regula” filosofului jurist, ,,codul” sociologului, raman, in ceea ce
priveste aplicarea la lucrurile juridice, imperative si limitate prin natura lor i raman
intotdeauna in serviciul normelor derivate din afara lor. Cu exceptia, bineinteles, a
situatiei in care o anumita ordine (aproape orice fel de ordine) continud sa reprezinte
structura esentiald a vietii de grup.

Sarcina care se deschide aici este, in mod clar, nu doar aceea de canalizare a
conduitei, ci de selectare a liniilor de-a lungul carora urmeaza sa fie canalizatd
conduita — o sarcina tratatd la cel de-al patrulea punct care prezinta interes pentru
studierea sarcinilor juridice. Suprapunerea logicd este evidentd. Sper insd cad tot
evidentd este si valoarea sublinierii diferentei. Ceea ce ma preocupd aici este sa
explic, nainte de a parasi preocuparea pentru canalizare (in mod special, nsd in nici
un caz exclusiv, cea a canalizarii in noi moduri), o chestiune care nu este lipsita de
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importantd doar pentru ca este evidentd: si anume, cd liniile pe care le va urma
canalizarea vor conditiona, in parte, efectivitatea canalizarii.

. Influenta®

Cea de-a treia faza, careia pare necesar sd-i acordim un tratament special, se
centreaza in jurul alocarii si exercitiului autoritatii sau jurisdictiei intr-un grup, si al
legitimarii autoritdtii actiunii; permiteti-mi sd o denumesc sarcina organizarii
influentei §i influenta sa. Apar indoieli cu privire la ceea ce trebuie facut in vremuri
de seceta sau razboi sau in cazul unor crize minore; apar dispute cu privire la ce
trebuie facut si cu privire la cine are cuvantul hotdrator in aceste chestiuni. Rezol-
varea acestor probleme 1n avans si de asemenea stabilirea procedurilor care trebuie
urmate pentru a legitima o decizie si pentru a-i conferi autoritate si care sunt limitele
autoritatii oricarei persoane — aceasta este o chestiune de o importantd speciala. Ea
este diferitd de canalizarea obisnuita a conduitei, deoarece priveste mai curand alo-
carea puterilor decat a drepturilor, indicarea persoanei si a procedurii, mai degraba
decat a substantei.

Asa cum prima sarcind este centratd in jurul constituirii de instrumente insti-
tutionale precum tribunalele, procedura legala, advocacy, medierea si inchisorile; aga
cum cea de-a doua se centreaza in jurul alcdtuirii unor instrumente institutionale cum
sunt regulile de drept substantial, textele de lege, editurile juridice, departamentele de
inspectie sanitard, semafoarele, politica preventivd generala si asupra uzantelor si
asupra educatiei; tot aga, aceastd a treia sarcind sau functie este centratd in jurul
alcatuirii ,,constitutiilor” statelor si ale grupurilor de interese si, in general, a instru-
mentelor institutionale care aloca autoritate anumitor persoane sau institutii §i care
fixeaza timpul sau modalitatea sau procedura prin care cuvantul lor, atunci cand a
fost rostit, urmeaza sd dobandeasca statutul care reprezintd autoritatea: legislatorul
trebuie sa fie ,,in sesiune” (desi cu ceasul intors inapoi); cele doud camere trebuie sa
cada de acord, prin vot si cu un anumit cvorum; proiectul de lege trebuie sa fi fost
,,citit” de suficient de multe ori.

Alegerea cuvantului care va urma sa aiba autoritate si multe dintre fazele de
aplicare a unei decizii luate, reprezinta chestiuni considerate, iIn mod normal si pe
buna dreptate, ca tinand mai degrabd de guvernare decat de drept; acest lucru este cel
mai clar atunci cand nimeni nu are idee al cui cuvant trebuie sd conteze si atunci cand
atat ceea ce consideram a fi lege cat si ceea ce consideram a fi guvernare, ne apar
doar in faza de embrion, ca in cazul leadershipului emergent primitiv. Juridicul intra
in scena aici ca reglementare 1n avans. Intrd de asemenea in scend in masura in care
formele, procedurile, ideologiile limiteaza sau chiar directioneaza exercitiul auto-
ritatii. Atat dreptul substantial, cat si libertatile subiectului sunt intr-adevar ,,generate
in interstitiile procedurii”, in masura n care procedura limiteaza exercitiul autoritatii.
Legenda vazei lui Clovis are o dubla morala: un simplu soldat putea sd-1 sfideze pe
Rege atunci cand Regele dorea sa abroge Legea straveche si sa privilegieze propria

6% .. o . - . . .. .

In original ,,the say”, adica dreptul de a influenta o decizie prin exprimarea propriei pozi-
tii. In cadrul acestei sectiuni, am tradus ,,the say” fie prin ,,autoritate”, fie prin ,,influenta”, fie
prin ,,pozitie” (n.trad.).
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sa cotd din capturd; insd, la urmdtoarea inspectie, Regele a putut gasi echipamentul
acelui anumit soldat suficient de ,,murdar” incat sd ordone sa fie tras In teapa farda
nicio mild — gi sd se razbune. Cu toate acestea, un Rege care trebuie sd astepte o
inspectie este un Rege limitat; daca addugam un tribunal independent care sa judece
faptele, devine un Rege intr-adevar limitat. Acestea sunt locuri comune. Insa exista si
o a treia linie de limitare a acelui Rege. Ea nu este mai putin reald si ar trebui sa
devina si ea un loc comun. Aceastd limitare se face prin intermediul traditiei, care
decide care actiune sau exercitiu al autoritatii este de ordin ,regal” si care este
nedemn de functia regala. Astfel de traditii reprezintd materie juridica, chiar dacd
sunt nescrise; exista o alta legenda, cu privire la un argument al unui anume Nathan
in fata unui anume David, care exprima aceastd idee; si societatea noastra cunoaste
un standard formulat sub forma ,,conduitd care nu este potrivitd unui ofiter si unui
gentleman”. Forma, procedura, ocazia, traditia functiei, materialele de autoritate —
niciunul, singur sau Tmpreund, nu sunt suficiente s desprinda pozitie exprimatd de
cel care a rostit-o; insd in masura in care oricare sau toate aceste modalitati de
reglementare si/ sau norme reduc factorul idiosincratic, in mdsura in care ele cresc
caracterul de efectivitate al functiei si scad influenta efectiva a detinatorului functiei,
ele cresc elementul de ,,juridic” si 1l scad pe cel de guvernare-in-afara-juridicului.

Permiteti-mi sa ma refer acum la o trasatura, in special a traditiei functiei, care
este foarte dificil de afirmat, insd este reald in cadrul unei realitdti care reprezintd
gloria ,juridicului”, iar intelegerea sa in mod gresit reprezintd teroarea. Este vorba
despre urmatorul aspect: ,,juridicul” care inconjoara si influenteaza exprimarea ,,pozi-
tiei” vine sa suplineasca lipsa de experienta si ignoranta, sa verifice prostia, sa pre-
vind urmarirea intereselor personale, sa reprime coruptia. Acest lucru poate fi rea-
lizat, in parte, prin forme care controleaza si limiteaza si prin principii care con-
troleazi si ghideaza. Insd in nicio structurd juridica bine construiti nu este ignorat
factorul de miscare i de necesitate de miscare sau factorul de justitie efectiva si de
necesitate de justitie efectiva. Acest lucru este destul de simplu de vazut. Ceea ce nu
este simplu de vazut, ceea ce este si mai vital, ceea ce este cu adevarat esential, este
urmatorul lucru: dacad devierea detinatorilor autoritatii de la a avea dreptate este, cu
necesitate, intr-o structura juridicd, un mod de a nu avea dreptate, cu toate acestea, o
marja de actiune pentru a face bine nu este un mod de a face rau. Problema este clara
daca privim sarcina in discutie si vedem, pe langa structura de baza, si aspectul sau
de cautare. Ideea principald este ca orbirea si inertia si birocratia greoaie si prostia
crasd sunt extrem de rele; iar motivul este acela ca ele ne reduc efectiv institutiile la
madsurd structurata chiar de cdtre aceste institutii, prin faptul ca ne priveaza de
ghidarea salvatoare pe care oamenii-in-functii ar trebui sd o adauge intotdeauna la
cea mai bund variantd a ceea ce am reusit sd construim cu titlu de institutii
structurate in mod explicit (care se diferentiazi de cele implicite si nespuse). Insi
relele intentii, distorsiunea in scopuri gresite, abuzul in scop de profit: toate acestea,
desi se afla in marja de actiune posibild in structura institutionald, reprezinta ceea ce
teologia ar putea asimila pacatelor Impotriva Duhului Legii; ele transformd marja de
actiune pentru salvare, §i o transforma in perturbare.

Undeva in fiecare structura ,,juridica” — mare sau micd, incipientd sau dezvoltata
— existd implicit, nu neaparat un spirit care se migca in acest fel, ci o pretentie ca un
asemenea spirit sa existe si o recunoagtere a datoriei de a face bine in virtutea sa.
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Aceasta nu se referd la detalii si nici chiar la anumite arii speciale vaste. Se refera
insa la Tntregul sistem, la efectul sdu net §i, mai ales, la intentia sa neta. In acest
punct, sistemul imperativ si efectul si intentia netd a personalului sdu inzestrat cu
autoritate se intdlnesc in mod necesar cu propria lor justificare. Si chiar in lipsa unui
alt motiv, acest lucru ar fi suficient pentru a justifica de ce diferentierea pozitiei
exprimate si a modalitatii exprimarii ei reprezintad puncte de interes separate.

Prezint acest lucru aici nu ca pe o cerere eticd adresatd sistemului (desi asta
reprezintd); il prezint in acest context ca pe un fapt sociologic, care nu a fost negat
nici de catre cel mai cinic egocentric care a condus vreodata un sistem ,,legal”, bazat
pe teama si pe forta ,,arbitrarad”. Daca preferati, pot sa reformulez si sa il prezint ca pe
o constructie, ca pe un element conceput sa fie intotdeauna si iIn mod accentuat
prezent ca tendintd, desi In cateva situatii particulare ar putea fi contracarat de alti
factori, astfel incat si nu apara foarte vizibil. Insd ceea ce vreau sa spun este ci eu
consider ca aceasta constructie reflectd faptele cu acuratete. Cred ca aceasta este una
dintre cele cateva tendinte si impulsuri din comportament (printre ele, impulsul de a
urma obiceiul si precedentul), care sunt observabile atit de frecvent si aproape in
mod universal, incat pot fundamenta convingerea ca atunci cand nu apar in mod
deschis, ele totusi nu lipsesc, ci sunt doar contracarate si scufundate din planul public
in plan individual.

Suprapunerea acestei concentrari peste puterea cuvantului, peste remedierea
problemelor si peste canalizare este destul de evidentd. Problema poate privi per-
soana care are un cuvant de spus, asa cum s-a intamplat din cand 1n cand la disputele
intre Statele noastre cu privire la cine ,,era” Guvernul si continud sa se intample in
ceea ce priveste jurisdictia referitoare la impozite. Pe de altd parte, remedierea
cazurilor-problema cu ajutorul personalului oficial presupune alocarea influentei si o
procedurd de exprimare a pozitiei influente. Si, asa cum s-a mentionat, insasi regle-
mentarea cu privire la cine §i partiala reglementare cu privire la cum si la cand se
exprima pozitia reprezintd instrumente pentru evitarea problemelor — desi ele au fost
intotdeauna sanctificate in chip de Constitutie. Valoarea concentrarii asupra acestui
aspect trebuie testatd printr-o intrebare. Dacd utilizarea sa permite Intelegerea unor
chestiuni care sd dea sperante cu privire la dezvoltarea a ceea ce unii ar putea denumi
nu bun simt obignuit, ¢i un simt mai putin obisnuit, un corp de simturi mai ordonat si
efectiv, un simt neobisnuit al problemelor avute in vedere.

Aceastd problema ,,juridicd” se regdseste in Intreaga societate si in toate tipurile
de grupuri. Alocarea autoritatii in intreprinderi poate servi pentru a ilustra, fie
conflictul intre Federatia Americand a Muncii (AFL) si Congresul Organizatiilor
Industriale (CIO), fie chiar disputele sindicale privitoare la competentd. Chestiunea
este, In primul rand, una de autoritate de facto, in primul rand. Faptul ca nu recu-
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noastem marile diferente dintre alocarea de facto de influenta ,,potrivita” si ,,nepo-
trivitd”, , legitima” si ,,;nelegitima” nu ne ajuti. insa nu va fi de folos nici si privim
aceasta dihotomie ca pe una cu linii foarte clar trasate: ,,favoritul regelui” ar putea,
spre exemplu, sd aiba un statut recunoscut care sa fie maine cel al ,,primului minis-
tru” sau ar putea ocupa un loc intr-un scandal public sau ar putea fi oriunde intre

acestea.
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Haideti sa rezumam aceasta sarcind a dreptului astfel: alocarea in avans (cu
sigurantd de facto preferabil si potrivit tendintelor si de jure) a pozitiei din care se
exprimad cuvantul cu cea mai mare greutate, in caz de Indoiald sau de urgentd;
impreuna cu fixarea unor proceduri care legitimeaza pozitia exprimata si cu orice
limitari (sau indrumari) explicite sau tacite care reduc marja de actiune efectiva a
autoritatii: cum ar fi faptul ca judecatorul trebuie sa decida dupa regulile procesului
echitabil si in baza legii. Ins trebuie si avem in vedere faptul ci dintre toate dome-
niile, in acest domeniu, fluxul este esenta istoriei, ca uzurparea de azi este uneori,
constitutia de maine, in vreme ce exercitiul reinnoit de azi al vechii constitutii este
destul de des semnalul pentru explozie. In nicio zond a materiei juridice nu este atat
de probabil ca puterea sa se infrunte la un scor atat de strans cu drepturile. In nici o
zond nu este mai probabil ca legalitatea sd se infrunte atdt de strins cu politica inte-
leaptd sau ceea ce este decent, pe de o parte; sau cu arbitrariul, sau, din nou, cu
chestiunile personale si politice, pe de altd parte. In nicio zona un posibil precedent
nu produce consecinte atdt de mari, daca devine intr-adevar precedent. Chiar daca
sfera chestiunilor din acest domeniu variaza de la o natiune sau un trib pana la o
singurd familie, toate aceste chestiuni sunt cele care tin impreund Intregul in cauzi,
indiferent de unitatea la care ne referim’.

IV. Impulsul de retea: integrare, stimulent, directie, retea

Cel de-al patrulea punct de interes al sarcinilor juridice se refera la efectul de
retea al celorlalte trei. Motivul pentru care l-am ales ca un punct de interes distinct
este ca astfel este subliniata, intr-un mod prea evident pentru a fi ldsatd sa scape,
partea pozitiva, constructiva, a ,,juridicului”: organizarea sub forma de retea in jurul a
ceva, inspre ceva: acel Incotro al Totalititii retelei. Este de doud ori necesar si
subliniem acest lucru, deoarece este presupus de atractia raspandita, desi implicita, a
oficialilor dreptului (si al miscarilor politice) spre ceva care este perceput, in mod
vag sau mai clar, ca un Echilibru in Juridicul Total, precum si spre ceva perceput ca
Sanitate. Planificarea Intregului a fost poate prea mult pentru noi, insi micar tenta-
tivele de a 1i aplica doar remedii superficiale se lovesc si sunt respinse, intotdeauna,
de framantarile vreunui sentiment pentru Intreg.

Astfel incat putem foarte bine sa fixam ca al patrulea punct de interes organizarea
Intregului intr-un fel de coordonare care elibereaza si suficienti stimulenti pentru a
face ca Intreprinderea respectiva sa fie continuatd, si lasd membrii grupului suficient
de constienti pentru a o continua; la care trebuie sa aldturdm imprimarea de catre
retea a directiei intreprinderii mai curand citre un Incotro decat citre altul.

Oricat de larga si vaga ar putea parea o astfel de descriere, oricat de vesela, cu un
camp de actiune infinit §i cu varietati infinite, eludand orice incadrare, ea spune totusi

7 Nicio chestiune constitutional privitoare la jurisdictie nu a fost vreodati mai delicati sau
mai nducitoare decat cea care apare atunci cand Craciunul se tine la bunica, iar bunica face o
marturisire socanta, iar tatdl crede ca copiii i scapa de sub control, iar bunica nu este mama
lui tata.

Cu privire la impulsul de auto-legitimare al puterii de facto si impulsul sdu corectiv, a se
vedea infra.
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ceva; asa cum si afirmatia cu privire la sarcinile dreptului care parea tautologie a spus
ceva; si aga cum afirmatia cd o societate, sau un Sistem Juridic are propria sa
varietate de unitati de convietuire, spune ceva. $i consider ca este un punct de interes
care priveste in particular sarcinile juridice, deoarece sistemul juridic al unui grup
(nu doar doctrina sa juridica, ci intreaga sa ordine) Tmi pare a fi in mod necesar un
loc, chiar locul principal, in care oamenii infruntd responsabilitatea de grup pentru
schimbarile de directie si se reorganizeaza pentru a obtine un rezultat net mai bun,
sau pentru a-gi recapata echilibrul. Si profetul lucreaza in acest domeniu si rezultatul
final al eforturilor individuale cu ochelari de cal, neplanificat ca totalitate, impune
conditii care ar putea si fie prea turbulente pentru a putea fi manuite printr-un efort
,juridic” constient. Insa, in primul rand, tehnicile moderne de organizare, comunicare
si puterea de actiune au aratat clar faptul ca posibila putere remodelatoare efectiva a
efortului ,,juridic” constient, ajunge mult mai departe decat au crezut un Savigny, un
Carter sau un Sumner. Exemplul favorit al lui Sumner al reformelor esuate ale lui
Joseph al IlI-lea poate fi vazut mai clar, azi, ca implicand o tehnica defectuoasa mai
degraba decat un obiectiv imposibil; pentru un motiv sau altul, realistul si vigilentul
Sumner nu a meditat asupra Chaka si asupra Zulu si nici asupra instrumentelor
uimitor de eficiente ale lui Ignatius de Loyola de remodelare a personalitatii si de
creare a unei organizatii strans integrate. Reorganizarea sociald semnificativa nu mai
poate fi lasata la o parte, ca fiind o sarcind ce nu poate fi indeplinitd prin revizuirea in
mod constient a sistemului ,,juridic”; astdzi putem doar sa ne Intrebdm dacd o ase-
menea reorganizare isi meritd pretul sau sa exprimam indoieli cu privire la faptul ca
pe termen lung nu exista alte aspecte rele si neprevizute care si o insoteasci. Insa
viitorul sociolog al ,,juridicului” trebuie sa priveasca acea coordonare, directionare §i
eliberare de stimuli, pe care s-a demonstrat ca ,,juridicul” o poate afecta in mod sem-
nificativ, ca pe o sarcind a dreptului si trebuie, deci, sd priveasca faptul cd aceste
chestiuni sunt lasate pe seama altor instrumente, ca pe o alegere juridica sau, cel
putin, ca pe un mod juridic.

Si aceasta, desigur, nu este o noutate, ci o perspectiva veche, pur si simplu uitata
in favoarea ideologiei laissez-faire. Ganditi-va la politica mercantilistd sau la
dispretul Iui Jonathan Swift pentru o materie sistematizatd juridic care omitea si
includa faza de stimulare, precum si pe cea de impunere a ordinii si de prevenire.

Pentru a da perspectiva subiectului: in ceea ce priveste elementele de baza, ne
amintim ca daca nu exista o integrare adecvatd si eficientd in Indeplinirea celorlalte
sarcini juridice, costurile devin prea ridicate pentru a putea fi suportate sau rezultatele
scad prea mult. Ni se spune ca in razboaiele de treizeci si de o sutd de ani au fost pur
si simplu ,,pierdute” sute de sate. Si ordinea agezatd cu 0 mana prea grea ameninta sa
zdrobeasca viata — astfel gdndim despre Intreprinderile agricole romane tarzii. Imagi-
natia noastrd este pusa in fata unor posibilitdti similare astdzi, In ceea ce priveste
sarcina juridicd internationala.

Cea de-a doua chestiune de perspectiva se refera la aspectele de cautare si ridica
in special problema dacd prevederea directiei nu este mai degraba o chestiune de
leadership, guvernare si care tine de om, decat, in orice sens rezonabil, o sarcind
juridica. Ca intotdeauna, activitatea individului influenteazd ansamblul in care
lucreazi, la fel cum ansamblul influenteazi activitatea individului. Insa daci reali-
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zarile guverndrii (sau a altui tip de leadership) sunt utile si dincolo de viata omului;
intr-adevar, daca ele urmeaza sd manuiasca, chiar si de-a lungul unei vieti, un grup
suficient de mare astfel incat sa fie nevoie de delegare pe scara larga catre subor-
donati — atunci sunt necesari nu doar alti oameni, ci este nevoie ca ele sa fie si incor-
porate in materia juridicd. Aceste realizari pretind ceea ce Alexandru a reusit cu mai
multd eficientd in armatd, decat in administratia sa civila. Procesul judiciar este
cunoscut oricarui avocat ca purtdnd semnul omului si 1i este cunoscut §i ca proces
prin care se construieste materia juridica. Insi acelasi lucru este valabil si despre
modelarea politicii intreprinsa de oricare dintre persoanele aflate la guvernare; si nu
exista o simfonie mai mare scrisd pe aceastd tema decat cea la care nu pot s nu ma
gandesc, a lui Pollock si Maitland, cu privire la efectele dreptului regal englez asupra
anumitor regi englezi. Este sarcina juridicd a unei culturi sd construiascd si sd
reconstruiasca, bine si functional, o asemenea materie juridicd, si In scopuri mai
importante: sd creeze si sa plaseze si sa sustina oamenii de care este nevoie.

Si aici mi se pare ca apare o iIntrebare cheie cu privire la interactiunea dintre
»om”, individ §i ,,culturd”, structura supra-individuala care il Tnconjoard si amal-
gamul de conduite si traditii ideologice ale semenilor sdi. Pentru ca imi devine tot
atat de clar cd anumiti indivizi, in pozitii-cheie si iIn momente-cheie, au o putere
enorma de modelare, pe cat imi este de clar ca reactiile in masa de tipul ,,cresterii”
pot fi uneori irezistibile. Motivul pentru care ,juridicul” se poate dovedi de o
importantd generala foarte mare este acela cd existd o probabilitate generald mai
mare ca ,juridicul” sa detina pozitii-cheie decat cele mai multe dintre celelalte faze
ale culturii, altele decat conducerea politica. Si nu pot evita concluzia ca motivul
pentru care efectul pozitiei-cheie a fost cand accentuat prea mult (,,teoria Marelui
Om”), cand aproape negat (,,Volksgeist” si succesorii sdi), se afla intr-o dorintd de a
privi ca pe un proces constant, ceea ce poate fi vazut mai bine in termenii unui grad
mai mare sau mai mic de probabilitate a unei modelari semnificative a Intregului din
vreo pozitie-cheie. Acelasi lucru este valabil si pentru probabilitatea ca materia juri-
dica sa se gaseasca In pozitie-cheie: intr-o structurd complexa, cea mai mare parte a
materiei juridice se duce desigur pe apa sambetei; si ce daca?

Daca este totusi adevarat ca materia juridica ,.tinde” sd ajunga la pozitia-cheie, si
ca leadership-ul politic ,,tinde” si el spre pozitia-cheie, atunci in aceasta perspectiva
de coordonare si directie generala, cele doua trebuie concepute ca tinzand spre imbi-
nare. Acest lucru mi se pare aproape inerent in cele doua aspecte ale unei culturi, intru-
cat fiecare dintre ele, vrand-nevrand, este supus unei tendinte de a vorbi in numele
Intregului si, intr-o anumita masura, de a transforma aceasti intentie in realitate.

Acest lucru, din nou, nu trebuie privit ca exclusiv. Leadershipul de facto se poate
indepérta de oficial-politic, ratacind prin subsol (underground) pand la seful din
umbra (boss in the back-room) sau ratacind in cu totul altd parte, pana cand intalnim
,un guvern condus de o personalitate” (figure-head government)®. Aceasta deoarece,
asa cum am aratat mai sus, sarcinile juridice se indeplinesc ele insele, Insd meca-
nismele prin care urmeaza sa fie indeplinite nu trebuie sa fie neaparat oficialul-

¥  Figure-head government” — regim politic in care seful statului exercita puteri restranse,
cum ar fi monarhiile constitutionale sau republicile parlamentare (n.trad.).
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Juridic si oficialul-Politic. Putem observa, intr-adevar, in aceasta chestiune de coor-
donare, ca si in problema justitiei, ca a prevedea o zona de intalnire si o suprapunere
intre oficial si Restul, reprezintd o forma de lubrifiere sociala (asa cum este si in
concordantd cu viziunea unui democrat despre sanatatea sociald): daca sarcinile se
afla prea mult in maini oficiale, lucrurile merg la fel de rau (desi intr-un fel diferit) ca
si atunci cand sarcinile au alunecat printre degetele unui roi faineant. Insa, mai
presus de toate, asa cum se poate observa orice directie a unei institutii sociale, se
poate observa si ca, In primul rand, ludm parte la infaptuirea unui corp enorm de
functii diferite de cea sau cele care i sunt atribuite in principal In gandirea comuna;
si, in al doilea rand, ca functiile sale sunt ajutate in indeplinire de multe alte institutii
sociale. A fost surprinzator pentru mine, spre exemplu, sd descopar intr-o analiza a
contractului, cat de multa activitate guvernamentald indeplinea contractul si cat de
mult din presupusa activitate a contractului era indeplinita de ,,alte” astfel de institutii
precum asocierea, proprietatea, tehnologia industriala §i contabilitatea — sd numim
doar cateva. O analiza a casatoriei si a familiei scoate la iveald rezultate similare.
Astfel Incat la sarcina ,,juridica” de coordonare, directionare si stimulare (le-am putea
grupa sub denumirea de ,,impuls de retea”?) contribuie si religia si filosofia populara
predominanta, ,,organizarea economica”, ,,educatia”, ,,patriotismul”. insa atata vreme
cat este clar cu ce anume participa sarcina in cauza la ,,juridic” si cdt din el trebuie
tratat impreund cu celelalte chestiuni ,,juridice” in scopul studierii omului-in-cultura,
suprapunerile cu ,,alte” faze ale culturi nu deranjeaza.

Chiar dimpotriva, ele ilumineaza. Caci, cu exceptia unor situatii extraordinare,
producerea constientd a impulsului de retea a fost o sarcind prea mare pentru ca omul
sd 0 poatd gestiona cu succes pe scara largd si instrumentul cel mai eficient, fie
pentru creatie constientd, fie fara ea, pare sa fi fost aruncarea de cantitati mari — desi
vagi — de impulsuri de retea dezirabile, In imagini ideale, insotite fiecare de catre un
simbol emotionant. Fie ca simbolul este un model de personalitate (Lincoln) sau o
emblema (Crucea, Drapelul) sau un slogan cu continut mai mult sau mai putin inte-
lectual (,,salus populi suprema lex; quid principi placuit legis habet vigorem, sic
semper tyrannis’’ reprezintd un trio interactiv dragut), in orice caz, cantitatea de
impuls de retea simbolizatad este o expresie a unei faze a vietii in societate, mult idea-
lizata, Incarcatd cu o filosofie a justitiei percepute si foarte incarcata de stimulenti
emotionali. Cat de vaga sau cat de clara, cat de capabild de cele mai silbatice forme
de manipulare, cat de larga sau cat de ingusta in ceea ce priveste gama de persoane,
clasa sau profesia celor asupra carora isi produce efectul — acest lucru difera.

Insa ceea ce observam imediat este faptul ci, in primul rand, o asemenea cantitate
de impuls de retea insotitd de simboluri introduce in juridicul imediat ceva din afara
sa (desi nimic altceva in afara de estetica ingusta si tendintele formale nu inlocuiesc
»preferinta ferma” a unui Parke pentru adevarata elegantia iuris); si in al doilea rand,
ca n special prin astfel de cantitati insotite de simboluri juristii prelucreaza structura
dreptului si 1l remodeleaza in directie, coordonare si stimulent. Este adevarat ca acei
juristi ai caror ochi au fost fixati asupra solutiondrii spetelor, asupra cazuisticii doctri-
nare, sau asupra sistematizdrilor intelectuale, si-au pierdut rabdarea pentru maxime,
proverbe si alte expresii lipsite de claritate si ascutime; si-au pierdut rabdarea,
banuiesc, deoarece o minte armonioasa si exacta poate fi innebunitd de improscatul
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cu asemenea maxime, ca scuze pentru deciziile negandite pana la capat. Insa lipsa lor
de utilitate ca premise majore si eficiente pentru ca autoritatile sa determine silogistic
raspunsul corect, nu inseamna ca le lipseste puterea de a da impulsuri sau chiar o
putere de ghidare considerabild; astfel de conceptii, cum ar fi aceea ca intentia par-
tilor trebuie sa prevaleze sau cd aceasta este o tard crestind sau cd impozitarea este
mai degrabd un ,rau necesar”, decat ,pretul civilizatiei” — acestea sunt cele care
leaga coordonarea lor generald de sistemul nostru juridic, chiar in acelasi timp in care
juristii conecteaza sistemul juridic si poporul. Nu prea conteaza daca iti place sau nu
vreun anumit bloc mare sau mic din impulsul de retea, care isi raspandeste astfel
puterea si specificul. Ceea ce conteaza este cad sarcina este adusa la indeplinire, in
principal, prin intermediul acestor configuratii Incarcate emotional. Ele pot fi idei
partial juridice, precum contractul, Increderea si procesul echitabil, pand la acele
expresii ale principiilor juridice care sunt i expresii ale ante-penultimei politici
sociale sau pana la imagini vagi, dar patrunzatoare si puternice, precum cea a omului
de afaceri ca un fel de intruchipare a lui vir iustus et honestus al Americii sau a
guvernului ca oarecum diferit si mult mai bun decat orice functionar. Aceste con-
figuratii sunt desigur incoerente in modul in care opereaza; utilizatd de persoane dife-
rite, aceeasi configuratie poate determina diferente care ne fac sa tresarim. Aceeasi
ideologie juridicd nazistd care in multe puncte privind confiscarea, degradarea,
procesul penal etc., ne-a determinat s o respingem, a putut produce in mainile lui
Heinrich Lange o reasezare a teoriei contractelor, care este probabil cea mai inspiratd
muncd a secolului in acel domeniu. Acesta este modul in care functioneaza simbo-
lurile incarcate emotional, al caror continut intelectual, In orice context particular,
este atat de vag incat 1l forteaza pe utilizator sa fie spontan. Si subliniaza inca o sansa
cruciald pe care o are individul, care se intampla sa detind o pozitie juridicd-cheie, in
orice situatie 1n care dreptul se Intdmpla sd ocupe o pozitie-cheie pentru cultura: i.e.,
atunci cand generalizarile [ui normative devin imperative si acele imperative se dove-
desc imperative care conteazd.

O chestiune trebuie mentionata in final: acea faza a idealului justitiei care priveste
bunistarea pe termen lung a Intregului, poate fi recunoscutid cel mai usor prin
concentrarea asupra impulsului de retea. Exista si justitie ca echilibru in baza legii, o
conceptie care priveste catre impartialitate si desconsiderarea puterii, a prieteniei, a
influentei politice, a favorurilor si altora asemenea; aceastd conceptie, cand nu este
agreatd, este privitd ca legalitate seacd, sau chiar ca legalism. Exista justitie ca tratare
~justd” si inteleaptd a cazului — idealul curtii juvenile — care este sentimentald, sau
justitie de tipul kadi, daca preferati. Mai este justitia cu multe fatete, compusa din
toate cele de mai sus, in amestecuri dintre cele mai variate, care este ,,justitia con-
form legii” pe care curtile noastre 1si propun sa o imparta. Mai este justitia sociala,
care reprezintd dorinta reformatorului de a vedea ca cei cu situatia cea mai proasta
sunt ajutati. Doar prima dintre acestea este justitia ideala potrivita in contextul acestei
sarcini a impulsului de retea: echilibrata, cu vederi largi, gandind pentru intreg — la
care participd fiecare din celelalte faze ale justitiei, limitate insa la partea lor de
influenta.
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V. Metoda juridica: cea de-a cincia sarcina a dreptului

Daca ceea ce am scris mai sus ar fi fost scris asa cum trebuie, nu ar mai avea nici
un sens sa continuu. Daca punem cap la cap cele de mai sus, problema metodei juri-
dice este rezolvatd. Oamenii deviaza de la ceea ce au anticipat sau anticipeaza ceea
ce altii considera ca nu este treaba lor sd anticipeze sau se intrd in conflict intr-un
mod oarecare; si apar cazuri problematice. In urmarirea dorintei sau a interesului, in
servirea unor scopuri personale sau de grup sau a Intregului avut in vedere, pentru a
obtine sprijin sau pentru a evita presiuni, oamenii afirma generalizari normative care
se bazeaza intotdeauna, in parte pe ceva din culturd §i urmaresc intotdeauna supri-
marea sau neglijarea altor lucruri din culturd. Se iau decizii, iar o parte dintre acele
decizii devin determinante pentru lucrurile la care ne putem astepta. Din ele, din
actiunile pe care ele le provoacd, din munca oricaror specialisti care apar ca oameni
care rezolva probleme sau care guverneaza, se nasc §i cresc regimurile de autoritate,
cu tendinta de a ajunge la o unitate functionald. Presiunea care impinge citre regu-
laritate si presiunea ca ceea ce se anticipeaza sa fie perceput ca drept este constanta.
Sarcinile dreptului de remediere a problemelor, de canalizare, de alocare a autoritatii,
de impuls de retea, toate trebuie indeplinite si toate conduc catre aparitia unui tip de
mecanism institutional (moduri §i personal §i ideologie cu privire la ambele), care
poate fi privit ca fiind diferit de cine este pur si simplu acolo si de ceea ce s-a facut si
de ceea ce se gandeste sau se simte, in general. Odatd cu aparitia ,,juridicului”
perceptibil, ca un corp de moduri, oameni si ideologie, apare dintr-o datd problema
pe care o ridica orice institutie si personalul sau: problema de a mentine sub control
institutia si personalul sau si de a-i face sd-si indeplineasca sarcinile. Modurile
institutionale si ideologia au tendinta de a deveni rigide, au tendinta de a se cristaliza
pe cont propriu, au tendinta de a forma tipare in modul lor de operare, mai degraba
bazat pe trecutul lor decat pe functia lor actuald sau au tendinta de a fi folosite mai
degraba in beneficiul propriului lor personal decat in cel al poporului. Tendinte foarte
similare iau nastere si in cadrul personalului. In principiu, mecanismele cu caracter
»juridic” si personalul cu caracter ,,oficial” au cel mai mare potential pentru indepli-
nirea ,,sarcinilor juridice”. Insi doar rareori mecanismul si personalul , juridic” oficial
pot indeplini foate aceste sarcini in orice cultura, si niciodata intr-o culturd dezvoltata
si mobild. Ceea ce se doreste este un echilibru optim pe care sa-l mentind meca-
nismul si personalul ,juridic” oficial si care sa fie gestionat cat de bine posibil.
Aceastd problema, privita ca referindu-se la toate punctele de interes ale sarcinilor
juridice sau vazuta, dacad vreti, ca o fazd in care cea de-a patra sarcind opereaza
asupra primelor trei, cred ca merita in orice caz sa fie studiata separat. O voi denumi
problema metodei juridice, cea a modurilor de tratare a instrumentelor ,,juridice” in
scopurile sarcinilor juridice, si a continuei Intretineri si imbunatatiri, atat a modurilor
cat si a instrumentelor. Aspectul structural abia ajuta pe cineva sa inteleaga problema
generald, fard sa fie insa de ajutor in cazul individual. Procesul care a urmat arderii
lui Njal nu doar ca s-a transformat intr-o batilie, dar s-a si prevestit probabilitatea
acestei transformari: cu toate acestea, batdlia nsdsi a avut loc in conditiile in care
prietenii celor care luptau stiteau pe margine ca sa ,,opreasca lupta atunci cand vei fi
ucis atatia pentru cati poti plati”. Islanda de la sfarsitul primului mileniu releva o
metoda juridica fara prea mult surplus de material pe structura.
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Unui modern, ,,metoda juridica” este probabil sa-i sugereze sarcina, sau modurile
de indeplinire a sarcinii, pentru rezolvarea chestiunilor de drept disputate, potrivit
temeiurilor juridice care prevaleaza: sarcina instantelor de control judiciar, in special,
de a controla chestiunile de ,,drept” sau sarcina juristului in activitatea de elaborare a
dogmelor sale. Iar activitatea instantelor de control judiciar reprezinta intr-adevar o
chestiune asupra careia ar trebui sa se concentreze o analizd precum cea de fata, iar
centrul propriilor mele interese se apropie de activitatea instantelor de judecata. Cu
toate acestea, sarcina generald a metodei juridice, asa cum este conceputd aici, nu
presupune cu necesitate existenta vreunui tribunal; ea este pusd in evidenta de o
figura institutionald precum monunkalon-ul, acea ciudata combinatie din Ifugao intre
un avocat angajat si un mediator, cu puterea sa de convingere, de intimidare, cu
modificarea pretentiilor si calauzire a partilor spre tranzactii. Pe de alta parte, metoda
juridica asa cum este conceputd aici se referd si la reforma legislatiei de reforma si,
mai ales, la Inca insuficient prezentatele aptitudini si la traditiile multiforme ale
artizanilor oficiali ai dreptului. Intr-o societate cu putine diferentieri , juridice”, sar-
cina metodei juridice $i modurile sale de actiune tind sa se ascunda in simpla tratare a
cazurilor-problema. Intr-o societate cu mari diferentieri in interiorul Juridicului,
specializarea unor artizani sau organe cu privire la o faza sau alta, care tin de metoda
juridica, amenintda sd ascundd faptul cad fiecare parte cat de mica din activitatea
juridica participa la problema. Astfel, institutiile juridice primitive, cu dificultatea
extrema pe care o Intampina adesea cu privire la chestiuni de fapt, ar trebui sa ne
reaminteascd de faptul cd solutia la astfel de probleme este o sarcina grea a dreptului,
si ca solutionarea lor in mod satisfacator necesitd metoda juridica si artd; atunci cand
recurgem la propriile noastre conditii, cu proceduri legale pentru probatiune, cu jura-
tii si semi-tribunalele administrative, spre exemplu, sau cu verdictul unor jurati in
cazurile privind pedeapsa capitald pe care Curtea de apel il poate revizui in ceea ce
priveste starea de fapt, iar cel al Curtii de apel pe care il poate revizui un guvernator
care are puterea de a acorda clementa, ar trebui sd ne ddm seama ca si in cazul nostru,
metoda juridica se refera tot la chestiuni de fapt.

La fel se intdmpld si in chestiunile de solutionare a revendicarilor, desi atat
dreptul, cat si faptele este posibil s fie clare. As putea spune cd in culturi intregi
(spre deosebire de grupurile formatoare din cadrul unei culturi), cazul-revendicare
(spre deosebire de litigiul asupra faptelor, care este rar intr-o comunitate stransa, sau
de problema cu privire la ceea ce este drept sau lege) prezinta toate semnele ca este
principala matrice a ,,juridicului”, alaturi de conducerea emergenta. Institutiile sunt
mai degrabd implicate in crearea instrumentelor pentru tratarea revendicarilor; ches-
tiunile de fapt disputate pot fi abandonate, aproape pe termen nedeterminat, primind
foarte putind atentie institutionald, sau pot dezvolta pe cont propriu modalitati inde-
pendente de tratare; chestiunile juridice disputate care, odata rezolvate, tind sa devina
chestiuni ale Dreptului, par de cele mai multe ori tratate la inceput ca un fel de
produs colateral al mecanismului de tratare a revendicarilor. insd dacd un tribunal
capatd o existentd recunoscuta, cele trei tipuri de probleme tind sa se amestece in
timp ce opereaza §i, odatd amestecate, par a fi intr-adevar greu de despartit. Si,
desigur, pe masura ce se construieste traditia, problema referitoare la ceea ce este
drept se muta continuu spre prim-planul atentiei — pana cand ajunge prea aproape de
ochi pentru ca restul sd se mai poatd vedea.
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Prima problema cu privire la metoda juridica este in legaturd cu marja sa de
eroare. Si aici trebuie sa observam doud fenomene care sunt surprinzatoare atunci
cand dorim sa le descriem. Primul este gradul extraordinar cu care un sistem isi
coloreaza si 1si acopera propriile erori. Cu exceptia situatiei in care cazul vine ca o
acumulare a unei intregi linii de erori sau abuzuri anterioare sau a situatiei in care
anumite circumstante (de regula politice si uneori intamplatoare) l-au facut sa para ca
si cand ar fi rezultatul unei astfel de acumuldri, marja de eroare sau marja de actiune
care permite abuzuri si chiar abuzuri grave in cazuri particulare ar fi alarmanta daca
cineva ar putea sa o perceapa ca permitand exploatarea sa abuziva in mod intentionat.
Confirmarea acestui fapt se afla in efectul cumulativ al muncii unui judecator puter-
nic si longeviv (Mansfield) sau in cel al alegerii unor cazuri selectionate cu un anu-
mit interes si insistentei puternice asupra lor (vechea Asociatie Anti-boicot) sau in cel
al unei presiuni executive puternice si sustinute (regii englezi si Capetienii). Cealalta
parte a aceleiasi imagini se afld, cu toate acestea, in nu mai putin extraordinarul grad
in care un sistem, pe latura sa de regularizare, tinde sa isi vindece propriile abuzuri
trecute prin transformarea lor in reguli. In primul rand, el are tendinta sa le faca nu
doar legale, ci si bune: forta bruta a fraudei sau a coruptiei care in prezent genereaza
indignare nu doar ca poate genera imperativul dreptului; ci poate, si chiar tinde, sa
genereze un ,,bine” viitor care legitimeaza atat rezultatele, cat si mijloacele sale: prin
putere la inceput, Insd apoi prin recunoagtere, repetitie, expectante — si, n acest fel,
prin traditie, pAnd cAnd autoritatea este sprijiniti de moralitate. In acelasi timp si in
cadrul acelorasi procese, ceea ce este legitimat tinde sa fie limitat: legal, da, corect,
da, insa legal si corect doar in masura in care, si doar atunci cand, este facut intr-un
anumit mod. Acest proces dublu de absorbtie si vindecare a abuzului, odata ce a fost
indeplinit, reprezintd unul dintre obstacolele majore In comunicarea dintre lumea
dreptului si lumea sociologiei; deoarece lumea dreptului-ca-teorie poate si trebuie sa
cuprinda in orice moment doar o foarte mica parte din proces. Ea trebuie sa cuprinda
0 mica parte, fiindca teoria nu std pe loc; iar acea parte este limitatd, deoarece functia
dreptului cat este inca drept este aceea de a mentine in limite adecvate chiar si faptele
care vor da nastere dreptului viitor.

Cea de-a doua limita a marjei de eroare a metodei juridice, aceea a tolerantei
pentru indeplinirea defectuoasd in mod cumulativ a sarcinii, poate fi intr-adevar
foarte larga, daca procesul cumulativ se misca in centimetri, Insa este posibil sa scada
brusc dacd acumularea incepe sa atragd atentia din partea celor care conteaza §i daca
apare o avangarda in jurul cireia si se organizeze opozitia fati de toleranta. insa
aspectul sau si mai important Tmi pare a fi tendinta puternica de a nu lasa niciodata ca
eroarea metodei juridice sa tragd sistemul juridic in jos pana la nivelul sau de baza, ci
de a reactiona intai prin indepartarea ,,partilor stricate” sau prin Incercarea unui tip de
reforma, sau prin ambele.

VI. Specialistii

Argumentul privind importanta formarii de specialisti care sd utilizeze materia
,juridica” si, prin aceasta, sa utilizeze metoda juridica, este usor de expus plecand de
la cultura primitiva. Rezolvarea revendicarilor, dacad este lasata celor implicati, cu
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greu se mentine la nivelul necesar doar pentru rezolvare, fara sa alunece in contra-
revendicare. Acumularea continud de dusmanii sangeroase Intre clanuri este exem-
plul preferat al scriitorilor; aceasta chiar si atunci cand se presupune ca existd un
echilibru suficient intre ,,clanurile” opuse pentru ca lucrurile sd poata functiona chiar
in conditii de dugmanii intre familii. Mai mult decat atat, daca balanta puterii Inclind
in favoarea celor agresati, poate insemna ca ,,remediul” sub forma razbunarii nu are
limite; daca balanta inclina prea mult in favoarea agresorilor, acest fapt poate con-
duce la lipsa oricarui remediu. De aceea, chiar si in ipoteza initierii si directionarii
presiunii asupra agresorului, a ladsa problema la altitudinea celui agresat nu este un
instrument potrivit. Si litigiile de munca de la noi au demonstrat acest lucru vreme de
decenii, si intr-o anumitd masurd continui si o faca. Insi lasarea controlului in mai-
nile celui agresat nu este adecvatd mai ales din punctul de vedere al dimensiondarii
solutiei, deoarece stabilirea dimensiunii este o problema extrem de delicata. Doar
dacd avem in vedere lipsa unor presiuni graduale din afara, care sa fie exercitate
impotriva celor fard retineri, putem intelege modul in care popoarele primitive
tolereaza pur si simplu agresorii nemilosi de tot felul — pana cand vine vremea cand o
ultima picaturd umple paharul rabdarii publice §i nelegiuitul trece la un statut nou si
teribil, acela al celui-ce-nu-mai-poate-fi-acceptat; si grupul continua pentru o scurtd
perioadd — asa cum stim de la eschimosi, de la Shoshone etc. — cu un om in minus.
Propria noastrd organizare cunoaste Inca aceastd problema, atunci cand o familie se
confruntd cu fiica sau fiul raticitor, aminand momentul extrem al alungarii unui
copil. Stabilirea dimensiunii reactiei este intr-adevar o problema dificila.

Nu mai putin dificila este articularea presiunii atunci cdnd nu existd nici o
persoana sau grup care sa fie agresati in mod clar si personal, sau nimeni nu este
recunoscut ca fiind agresat. Nu doar inertia reprezintd un obstacol, ci si ,,asumarea
raspunderii” este un obstacol si, de asemenea, teama. ,,Asumarea raspunderii”, pentru
ca nimanui nu-i place sa fie prea saritor; ce om vrea sa-si puna capul in joc — sa isi
»asume” rolul de a fi cel care este ,,chemat” sa ia masuri? Teama, pentru ca declan-
sarea resentimentelor de grup conduce cu usurinta la conturarea unui grup prea ostil
pentru a putea fi infruntat cu sange rece si grupul se poate intoarce impotriva per-
soanei care le-a ingelat asteptarile. Malinowski da un exemplu 1n acest sens: un tanar
care a atras atentia asupra incdlcarii unei reguli formale cu privire la ,,incest” de catre
o fatad pe care o iubea; acea reguld ce prevedea pedepse care nu puteau fi inlaturate
odata ce lucrurile erau descoperite; fata, prin sinuciderea-protest, a redirectionat
indignarea asupra celui care atrasese atentia. Exemplul aratd, aga cum ar face-o orice
studiu al vietii de grup, un instrument pentru articularea presiunii in interes general;
atragerea in ,,protest”, a cuiva care dintr-un alt motiv — o veche ranchiund, gelozie,
invidie, rivalitate politica, antipatie generald — este bucuros sd profite de orice
oportunitate de a sari asupra acuzatului fird vreun risc personal. Insd acest mecanism
nu este nici adecvat si nici prea satisfacator. Cele mai multe culturi reusesc sa
gaseasca o modalitate standard sau alta de a canaliza barfa ca presiune, in lauda si
vina, cum fac femeile: ,,David a batut miile lui”; duelul de cantece al eschimosilor
institutionalizeaza acelasi cantec de ridiculizare a carui publicare este incriminata in
Islanda. Insd in unele cazuri este nevoie de si mai mult decat atat.

Ca un paratrasnet, orice autoritate politica care se dezvolta in grup sau in cultura
atrage astfel citre ea insasi cele doua sarcini de articulare $i dimensionare a repri-
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marii. Problema care se pune aici este cea a fuziunii — mai putin datorita functiei si
mai mult din impulsul mecanismului. Autoritatea politicd inseamnd putere, iar
puterea este refugiul celor slabi care sunt agresati. Autoritatea politicd are rivali, iar
reprimarea pentru o cauzd bund este un instrument binevenit impotriva unor ase-
menea rivali. Autoritatea politicd vorbeste in numele intregului si are interes, ca sa
spunem asa — si cine va fi atunci mai calificat sa exprime o revendicare generala, desi
fara un interes particular, sau ar avea atat de mult de castigat si atat de putin de pier-
dut prin luarea initiativei? Autoritatea politica trebuie sd se preocupe de interesul
intregului si de pace, de ghidarea remediilor, chiar atunci cand sunt aplicate de catre
cei agresati, inspre canale care reduc sansele contra-revendicarilor. intr-adevar, daca
specializarea personalului pentru a rezolva aceasta sarcina a cazului-problema o ia pe
oricare dintre cdile alternative posibile — aceea a batranului Intelept, a judecatorului
de pace, sau a judecdtorului, sau a preotului, sau a combinatiei din Ifugao dintre
avocat si mediator, sau a vrajitorului — atunci acest personal trebuie privit ca purtand
germeni latenti de putere politica extrema. Fuziunea indeplinirii sarcinilor juridice cu
activitatea de guvernare, desi nu este inevitabild, este totusi ,,naturald”, nu doar ca
functie, ci si ca proces. Si reamintesc un alt motiv pentru un impuls constant inspre
aceasta fuziune. Ceea ce noi consideram a fi autoritate politicad este autoritate care
tinde in fapt si in drept sa fie suprema. Insa ceea ce considerim a fi juridicul releva
aceleasi caracteristici. Dacad nu exista decat un singur standard dupa care sd masuram
drepturile si dreptatea, sau doar o singurd autoritate cdreia sd ne adresdm, atunci acea
unica cale sau unic standard sau unicd autoritate este cea pe care va trebui sd o
consideram ca fiind unica lege pe care o are grupul pentru cazul-problema — in
formularea lui Felix Cohen, reprezentand prin aceasta ,,cel mai fundamental sau cel
mai eficient organizat set de imperative de comportament”. Insa daci, asa cum se
intdmpla mai des, sunt disponibile o serie de proceduri sau autoritati alternative si
existd o gama si varietate de standarde de drept si dreptate, atunci este greu de evitat
sd-1 alegem ca fiind ,,juridic” pe acela care serveste ca ultima solutie atunci cand
altele dau gres si care, daca 1l utilizam inainte de a trece prin celelalte, este recunos-
cut ca fiind cel potrivit sd prevaleze intr-o situatie dificild. Aceasta inseamna, asa
cum am spus, cd ceea ce noi consideram a fi ,autoritate politicd” si ,,juridic” au
tendinta de a se genera una pe cealalti. insd aceasta clarifica si punctele in care au
tendinta cea mai puternica de a fuziona: adica, punctul in care ,juridicul” capatd
forma actiunii prin personal inzestrat cu autoritate (judecatorul, regele, consilierul,
capitanul; si la un nivel mai jos: vechiul judecator de pace, mediatorul-in-mai-mult-
de-o-situatie, cel iscusit-in-ale-dreptului si altii asemenea); si punctul la care standar-
dul sau norma recunoscutd capata forma uneia pronuntate de personal inzestrat cu
autoritate. In contrast, acea linie a juridicului care se misca prin intermediul unor
proceduri acceptate ar putea nu doar sa apara independent de autoritatea politica ci,
asa cum s-a remarcat, tinde chiar sa devind un instrument major pentru mentinerea
autoritatii politice in limitele sale — ,,in limitele legii”. Nici printre grupurile de copii,
nici in culturile primitive, nici In grupurile formatoare din propria noastra cultura,
nici 1n istoria juridica a sistemelor dezvoltate, nu gisim dovezi cu privire la faptul ca
materia juridica ar releva vreo preferintd de a fi recunoscuta mai degraba prin
intermediul tiparelor de remediere a cazurilor-problema, decat prin intermediul



128 NRDO -+ 1-2010

actiunilor personalului oficial, sau vice-versa. Mai degraba, ambele tendinte par sa
fie intotdeauna latente; $i numai in cadrul materialului despre tribul Cheyenne, se
poate urmari, in interactiune, totul (in afara de vrdjitorie) de la ucideri motivate de
rizbunare si linsari bruste, pana la un Inalt Consiliu constituit in mod extraordinar in
vederea rezolvarii unui caz fard precedent.

VII. Conflictul modurilor neprofesioniste de fixare a normelor

Articularea efectiva si dimensionarea reprimarii nu vor scapa, oricum, fara sa fie
puse la incercare. Nu este nevoie de reguli de drept, formulate si insotite (pentru a
limita oficialii care ar putea scapa de sub control) de un regim de tip nulla poena sine
lege, si nici de prezenta unui trib de avocati antrenati in probleme tehnice de aparare
— nu este nevoie de nici unul dintre aceste lucruri pentru a putea naste intr-o fiinta
umana sentimentul ca este in situatia nu doar de a fi vinovat, ci si de a fi gasit
vinovat; ca merita orice procedura i s-ar aplica; ca este in situatia de a suferi la fel
mult cat au suferit i altii in cazuri similare. Probabil ca nu este niciun mecanism care
sd dea eficientd unui asemenea sentiment, insa el existd. Din observarea predictiva a
ceea ce s-a dispus in cazurile-problema, careia i se adauga interesul omului in ceea ce
priveste viata, bunastarea, bunurile sale, onoarea si resentimentele sale dobandite, se
naste o generalizare normativa puternica: in primul rand, in ceea ce priveste dreptul
»legal” la repetare in cazuri-problemd asemanatoare; si In al doilea rnd, in ceea ce
priveste dreptul ,legal” in baza caruia nu va exista nimic altceva si nimic mai mult
decét repetare Prezenta oamenilor dreptului poate intensifica, articula, da forma unor
asemenea linii de gandire, asa cum o va face si traditia oamenilor dreptului §i cum o
va face si acumularea unor culegeri scrise. Ingeniozitatea oamenilor dreptului poate
da nastere unor reguli, fictiuni, linii de aplicare si practici cu forma atat de torsionatd
ca cea a unui arbore japonez, tot atat de artificiale, si care se dezvolta tot atat de incet
si dificil. Insd monopolul cunostintelor, al materialului, specializarea in utilizarea
acestuia, este cel care face ca aceste lucruri sa reprezinte produsul specific al con-
sultantului si avocatului. Liniile de gdndire sunt liniile de gandire ale clientului sdu.
Liniile de gandire se regasesc si la copiii mici care sunt afectati de trei ori mai tare de
o bataie fard sa fi fost ascultati atunci cand sunt vinovati, decat de o bataie atunci
cand sunt nevinovati, dar au fost ascultati corect desi s-a decis in defavoarea lor.
Literalism acolo unde este o litera, formalism acolo unde este forma, acestea tin de
esenta magiei cuvintelor si a altor magii, iar cuvantul si alte magii sunt neprofe-
sioniste nu sunt materie juridica.

In acest caz, legalismul, ca impuls, trebuie privit ca prezent oriunde si imediat ce
materia juridica este recognoscibild ca atare. El trebuie privit ca in materia partii la
un proces de prima instanta: este produs de partile in proces si de avocatii lor, apoi de
cei care fac tranzactii si de avocatii lor, pentru a obtine sprijinul Sistemului, in
vederea atingerii scopurilor lor. Este o linie de metoda legald; insa devine metoda
Juridica doar atunci cand este acceptata de catre cei care gasesc solutii si vorbesc n
numele Intregului. In parte poate, litigantii insisi ajung la ea prin simpli lipsd de
maniere si obedientd fatd de ritualuri, asa cum oamenii obisnuiti moderni se obliga in
mod liber sa respecte codul bunelor maniere proclamat de Emily Post; insa, odata si
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inca o datd si asa mai departe, litigantul modeleaza lucrurile din lipsd de maniere si
obedienta fatd de ritual in urmarirea interesului. Repet, juristii pot face toate acestea
intr-un mod mult mai delicat si le pot prinde cu un surub mult mai discret; Insa nu le
pot face cu mai multd incapatanare decat neprofesionistii. S$i materia juridica ambi-
gud poate fi cititd si normativizata si de neprofesionisti in moduri rigide, care intra in
conflict.

In contrast cu aceasta si la cealalti extrema, de indati de practicile vietii au
inceput sa se indeparteze de materia juridica amintitd cu un centimetru, apare o nor-
mativizare la nivelul justitiei directe, primitive: dreptul, asa cum este resimtit din
experienta vietii — extins. Si acest fenomen este etern. Si se referd la mult mai mult
decat la ,,morald”; nu trebuie sa fie general, nu trebuie sa fie vechi, nu trebuie sa fie
nimic care sd mearga dincolo de ceea ce pare, in lumina interesului, implicatia ten-
dintelor percepute in ceea ce este perceput ca practica. Va aparea sub numele de
Justitie; si modul cum se muleaza pe argumentatie, spre deosebire de linia legalista,
nu a fost nicicind mai bine prezentat decat in Retorica lui Aristotel. Insi din nou, nu
este vorba despre metoda juridica; este o altd linie de metoda legala, concurenta. Si
ca si cealalta, este o linie care nu reprezintd doar arta litigantului, ci si forma care
imbraca ceea ce adeseori este nevoia profunda a litigantului.

Normarea primitiva nu are nevoie de nici un mecanism, desi un purtator de cuvant
i-ar putea fi de folos. Ea se bazeaza pe dorintd — un aspect de vointd; se bazeaza pe
necesitate — un aspect de compasiune; se bazeaza pe experienta de viata traita direct —
un aspect de justitie. Normarea legalistd este cu necesitate putin mai sofisticata. Ea se
bazeaza pe viata si bine nu direct, ci indirect, deoarece binele s-ar fi putut sa se afle la
baza expresiei autorititii care o precede. Insi are propriile sale pretentii sofisticate de
a fi dreaptd. Existd un tip de bine si de justitie care constd in ordinea bazatd pe
respectarea regulilor vechi-gi-cunoscute. Existd un tip de bine si justitie in corectitu-
dinea tratamentului asemanator aplicat chiar i cazurilor care sunt similare doar la
nivel formal. Existd un tip de justitie n sustinerea asteptarilor aparute (cu sau fara
existenta unui drept la actiune bazat pe increderea legitimd) pe baza oricarora dintre
regulile de mai sus.

Conflictele care apar, chiar si In chestiunile privitoare la revendicari, si a fortiori
in chestiunile care implicd intrebari asupra a ceea ce e bine §i apoi, care este impe-
rativul, si apoi, care este raspunsul juridic — aceste conflicte deschid o serie de functii
fascinante ale metodei juridice. Deoarece metoda juridica are ca functie utilizarea
materiei juridice disponibile, sau crearea uneia noi, pentru a alege intre nevoi aflate
in conflict, pentru a alege intre nevoile bune care trebuie satisfacute si cele mai rele,
pentru a inventa dar si pentru a alege — si ea trebuie sd faca toate acestea in ton,
oarecum, cu exigentele Intregului, pe masurd ce aceste exigente se manifesti sub
forma indeplinirii sarcinilor juridice si aspectele lor de cautare avanseazi. Intre pre-
tentia de acordare a unor privilegii (deseori bine intemeiata, asa cum ne reaminteste
activitatea tribunalelor pentru minori) sau de acordare a unui tratament mai favorabil,
care sa inlature aplicarea regulii in cazul concret si exigenta de dreptate primitiva
(vinovatul nepedepsit), pe de o parte, si cererea unciei de carne la modul propriu, pe
de alta, nu exista alegeri simple, ci doar un camp vast care este greu de strabatut.
Unde este legalitatea in masura potrivitd, care respectd forma cu atentie §i totusi are
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grija ca niciodata substanta sd nu fie invinsd de forma? Unde este justitia cu raza
lungd de actiune, cea mai sofisticatd dintre toate liniile de reglementare care sd
depaseasca pretentiile din caz, atat cele de legalitate cat si de dreptate imediata?
Unde este necesar formalismul strict, pentru securitate? Si unde reprezintd rezolvarea
cazului particular avut In vedere problema principala?

Subiectul lucrarii a fost acela de a aseza aceste linii de probleme in lumina potri-
vitd, de a clarifica materia complexa care este antrenatd in ele, In forma lor cea mai
simpla si care ramane in ele, indiferent cat de incarcate cu mecanisme sau camuflaje
tehnice ni s-ar prezenta noua. In cadrul analizei, spre exemplu, devine relativ usor de
vazut si de afirmat ca relatia sistemului nostru juridic cu judecatorii nostri diferd in
mod izbitor de relatia sistemului cu persoanele care nu au fost inzestrate in virtutea
functiei cu utilizarea metodei juridice. Pentru acestia din urma, ca pentru orice per-
soand din afara profesiei, in ceea ce priveste comportamentul sau ,,profan”, sistemul,
ca si corp de imperative, este clar, cu exceptia zonelor sale de frontiera, si este limi-
tat, chiar si la frontiere, iar normele care 1l insotesc au aceasta calitate datoritd scopu-
lui lor: aspectul imperativ ,,caci altfel” a devenit o problema inginereasca separata,
care necesita atentie specializata, dupa ce ,,ceea ce ar trebui” a fost identificat, a fost
stabilit si a fost formulat pentru a fi comunicat. Insd pentru judecitorul care exerciti
functia de control judiciar (pe care il aleg aici doar ca exemplu clasic de oficial caruia
i-a fost Incredintatd utilizarea metodei juridice), imperativele sistemului nostru juri-
dic, desi nu sunt absente, sunt prost organizate si neexplicite; sunt confuze §i impre-
cise in ceea ce priveste aplicarea, in afard de cateva materii mari cum ar fi coruptia.
Schimbarea sentintei controlate, desi importanta, este, cel mult, o sanctiune indirecta
si doar pe jumatate sanctiune. Controlul efectiv (fie ca aplica o sanctiune, fie ca nu)
efectuat prin intermediul Regulilor de drept, are o raza de actiune in mod curios mai
restransa decat presupunem in mod normal. Pe de alta parte, controlul efectiv prin
prisma traditiei profesiei §i a functiei nu a fost studiat aproape deloc; stim ca este
acolo, 1nsd nu 1i cunoastem nici gradul, nici mecanismele, nici felul in care opereaza
cu certitudine asupra fiecarui individ intalnit ocazional. Semi-imperativul se afla,
deci, la baza operarii sistemului, Intr-un amestec coloidal neanalizat cu normativul; si
problemele metodei juridice, ridicate mai sus, nu numai ca nu au niciun mecanism de
raspunsuri oferit de sistem, dar nu sunt nici macar formulate in mod clar de catre
mecanism ca pretinzand un raspuns. Fiindcd conventia politicoasa a discursului juri-
dic este tot aceea cd Regulile de drept, prin ele insele, nu doar ghideaza, ci si con-
troleaza. Aceasta conventie s-ar putea sa functioneze intr-o cultura sau grup care sunt
unificate suficient incat sa 1l tind pe fiecare functionar al metodei juridice, atat in ceea
ce priveste cunostintele, cét si sentimentele, in pas cu Intregul si cu fiecare dintre
partile sale care se ciocnesc. In cultura noastra sunt necesare inteligenta si studiul
rational pentru a da o mana de ajutor in vederea ghidarii. Intuitia judecatorilor nostri
cu privire la datoria lor fata de justitie a fost de mare folos, insd continua sa se afle in
conflict cu ea insasi. Cu toate acestea, metoda juridica, desi nu este capabila de meca-
nizare, este totusi capabild de o organizare suficienta incat s comunice cumva atat
aptitudini, cat si Indrumari: ce sa facem cu Regulile de drept, iar atunci cand ele sunt
opera judecatorilor cum sa le facem cel mai bine? Acesta este tipul de problema —
doar unul — asupra careia lucrarea si-a propus sa se concentreze mai bine, dat fiind
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amestecul complex de generalizari normative si de materie juridicd, de sub care
pulseazi sarcinile juridice ale Intregului.

Daca vreti sa va cutremurati afland cat de putina directionare §i indrumare efec-
tiva explicitd oferd sistemul nostru juridic judecatorilor (luati ca grup, indiferent la
care dintre ei dintre ei ar ajunge un caz si indiferente de la care dintre ei ar veni
solutia cazului, care ar trebui sd fie, la modul ideal, aceeasi), priviti-i pe judecatori,
un moment, nu ca inzestrati cu aplicarea regulilor de drept, ci ca inzestrati cu apli-
carea metodei juridice /a regulile de drept si cu ele. Veti obtine o imagine mai
veridica.

Si nu ar trebui sugerat, in Incheiere, ca daca organizarea noastrd politica a mers
prea departe atunci cand a Incercat odatd sa separe, si in felul acesta, sa simplifice
problemele metodei juridice prin lipsirea curtilor noastre de puterea de legiferare,
totusi si reactia tacitd a judecatorului prin simpla continuare a jurisprudentei, in stilul
vechi, a fost o reactie exagerata? Indienii Cheyenne au gasit modalitati de a evita ca
nevoile individuale ale cazurilor particulare sa tulbure o decizie de politica, per-
mitand in acelasi timp ca problemele ridicate de cazul particular sd fie luate in
considerare in cadrul acelei decizii de politica. Din acest motiv, au reusit sa faca
destul de frecvent ceea ce o Tnalta curte americana gaseste a fi cel mai dificil lucru: sa
nu permita ca folosirea atmosferei unei anumite controverse particulare de catre avo-
catul priceput sa strecoare In comunitate o hotarare generala neinteleapta. lar cazul
Sunburst Oil’ demonstreaza clar ¢ un anumit grad de experimentare cu astfel de
proceduri ar fi constitutionala in curtile acestor State Unite.

® In cazul Sunburst Oil [Great Northern Railway Co v. Sunburst Oil and Refining Co
(1932) 287 US 358], Curtea Suprema a decis ca ,,prospective overruling”, adica rasturnarea
unui precedent judiciar dar nu pentru cazul pendinte, ci numai pentru cazurile viitoare, nu
incalca Amendamentul al paisprezecelea privind dreptul la un proces echitabil (n.trad.).



