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Normativul, juridicul i sarcinile dreptului:  
problema metodei juridice (II)1 

I. Cazul – problem  

Acea parte a sarcinilor dreptului care r spl te te mai întâi i cel mai u or, studiul, 
este remedierea cazului-problem : delictul, plângerea, litigiul. Descris  în mare, 
aceast  faz  este comparabil  cu munca de mecanic auto în cadrul ordinii generale a 
dreptului, atunci când ordinea d  rateuri sau amenin  s  nu mai func ioneze deloc. În 
aceste circumstan e, materia juridic  devine observabil  cel mai u or, cel mai rapid i 
cel mai evident; prin realizarea acestei sarcini se testeaz  i dac  anumite metode sau 
modalit i de „control”, care ar fi putut fi considerate materie juridic , pot sau nu s  
fie încadrate în aceast  categorie. În fine, în cadrul oric rui grup sau oric rei culturi, 
realizarea acestei sarcini furnizeaz  întotdeauna, ca produse colaterale, materiale noi 
pentru realizarea altor sarcini juridice. Cât prive te ordinea general  a unui grup sau 
a unei societ i, este posibil ca remedierea cazurilor-problem  s  constituie pur i 
simplu munc  de repara ie i nimic mai mult (de i nu am întâlnit niciodat  o ase-
menea situa ie), îns  în ceea ce prive te materia juridic  a grupului sau a societ ii, 
asemenea remedieri ale cazurilor-problem  reprezint  o surs  continu  de crea ie. 

De obicei, problema este una minor , „individual ”. Prin ea îns i i privit  de la 
caz la caz, este o problem  suportabil . De regul , ea ar perturba continuitatea vie ii 
de grup doar dac  se multiplic  suficient de mult. Acest lucru este adev rat chiar i 
pentru cele mai multe dintre omoruri. Cu cât grupul este mai unit, cu atât sunt mai 
multe elemente acceptate în mod tradi ional sau cu cât intensitatea leg turii emo-
ionale este mai mare, cu atât rezisten a sa împotriva perturb rilor din aceast  cate-

gorie cre te; cu toate acestea, problemele neremediate r mân un semn al fr mân-
t rilor interne, care pot însemna tensiuni, divor  sau r zboi civil, astfel încât, de i 
remedierea cazului-problem  are mai degrab  aparen a unui fapt care u ureaz  via a 
decât a unui fapt salvator, eliminarea conflictului i a revendic rilor care pot s  apar  
r mâne o direc ie semnificativ  de necesitate i de ac iune, indiferent dac  situa iile 
particulare au gravitatea unui deget r nit sau a unei opera ii de urgen . Aceasta 
deoarece un num r suficient de rupturi nevindecate între membri pot scinda grupul, 
iar tensiunile, l sate s  ac ioneze, se acumuleaz  pân  la nivelul unei poten iale 
explozii. 

Esen a acestei sarcini a dreptului este destul de clar : s  se fac  suficient încât 
grupul s  r mân  grup. Unul sau altul dintre membri, sau o frac iune, pot fi înde-
p rta i i grupul s  r mân , totu i, „grupul”; resentimentele pot fi l sate s  se 

                                                           
1 Partea întâi a textului a ap rut în Noua Revist  de Drepturile Omului nr. 4/2009. Tradu-

cerea este realizat  de Sorina Mî lea. 
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înfierbânte; solu ia de remediere se poate dovedi a fi doar aceea c  Pumnul Mare, 
ob ine tot ceea ce dore te. Îns  dac  grupul continu  s  fie un grup i nici nu 
explodeaz , nici nu se dezintegreaz , atunci aceast  nevoie de conservare a sche-
letului este satisf cut . Pe de alt  parte, atunci când o cercetezi cu adev rat, problema 
cap t  profunzimi pe care pu ine societ i au reu it s  le înglobeze în dreptul lor, 
eventual cu excep ia vreunui judec tor proeminent. Remedierea rapid  a cazurilor-
problem , f r  întreruperi, cu efect permanent, cu o minim  desf urare de eforturi i 
de perturbare a altor activit i – i, cu privire la chestiunile de fapt, cu acurate e – ei 
bine, acest lucru este înc  la nivel de aspira ie. Tot o aspira ie este ca, în urma pro-
cesului judiciar, dreptatea s  fie imediat perceput , sau s  atingi în cadrul sau prin 
intermediul procesului o linie de s n tate social  cu raz  lung , sau s  combini ori-
care dintre acestea cu un minim de vitez  i economie. 

În cele ce urmeaz  m  voi referi la aceast  sarcin  a dreptului, în special în 
interac iunea sa cu cea de-a doua. În acest punct, permite i-mi doar s  eviden iez 
importan a sa pentru studiul oric rei culturi juridice, cu excep ia celor mai dezvoltate, 
precum i importan a sa corectiv  chiar i pentru studiul acestora din urm , deoarece 
atunci când Regulile se ramific  i se întind pentru a forma o cvasi-lume proprie, 
cazul-problem  este cel care testeaz  care sunt Regulile care prevaleaz  în via a juri -
tilor i nu în miturile juri tilor. 

II. Canalizarea preventiv  i schimbarea orient rii 

A doua faz  se centreaz  asupra canaliz rii efective, în mod preventiv i în avans, 
a comportamentului – i a atitudinilor – oamenilor unul fa  de cel lalt. Importan a sa 
se manifest  în special în zonele care prezint  conflicte de interes vizibile sau latente: 
în organizarea particip rii la bunurile rare i dezirabile, începând de la bunurile 
fizice, pân  la putere i faim . Acest fapt a fost întotdeauna u or de observat – spre 
exemplu, în cazul c s toriei i al propriet ii. Îns  nu mai pu in important  este evi-
tarea obstacolelor în coordonarea vie ii i a muncii; fiindc  în cadrul oric rei ac iuni 
organizate, o sc pare care afecteaz  performan ele a teptate, o ruptur  de ritm, pot da 
na tere unui conflict prin simpla perturbare pe care o creeaz . În general, sarcina 
const  în a produce i a men ine o ordine constant , în locul unei serii dezordonate de 
ciocniri; prima sarcin  efectueaz  repara ii de mecanic la aceast  ordine. Îns  func ia 
include, repet, nu doar canalizarea comportamentului deschis, ci i canalizarea a tep-
t rilor, a normelor i a preten iilor. Ea include de asemenea reglementarea (cu toat  
claritatea pe care i-o permite o anumit  cultur ) libert ii i a devierilor care sunt 
permise sau care nu sunt doar permise, ci sunt i protejate în mod activ, deoarece 
întinderea i natura (precum i direc ia) libert ii de ac iune i a devierilor în cadrul 
unui set de moduri structurate, juridice sau de alt fel, prezint  tot atât de mult  
importan  ca i structura îns i. 

În cadrul acestei sarcini de canalizare întâlnim o problem  care, în mod curios, 
este u or de sesizat în situa ii particulare, dar care ridic  dificult i atunci când tre-
buie s  fie formulat  cu claritate, în general. Problema este urm toarea: în mod 
evident, a a cum ne amintim, „juridicul” nu poate s  epuizeze întreaga natur  a unei 
culturi: liniile de produc ie dintr-o fabric  sunt, spre exemplu, sub un anumit aspect, 
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tehnologice i deci, „non-juridice”. Îns  acelea i moduri implic  i organizare, i pot 
fi studiate cu succes i numai din aceast  perspectiv . Ele sunt legate de educa ie; 
sunt legate de utilizarea timpului liber. Cu toate acestea, oarecum în acela i mod, 
aproape c  nu exist  vreo parte a culturii care s  nu fie i „juridic ” prin natura sa 
(indiferent cum mai este). Este juridic  prin faptul c  orice nerespectare de c tre o 
persoan  a unei a tept ri legate de ceea ce face sau se ab ine s  fac  într-un anumit 
moment, va putea da na tere unei revendic ri sau unui conflict – a a cum este clar c  
se va întâmpla i în cazul oric rei sc p ri, încetiniri sau opriri a liniei de produc ie la 
care ne-am referit anterior. Toate acestea sunt distincte de drepturile care se aplic  
atunci când trebuie s  împar i produsul. Sarcina intelectual  este aceea de a formula 
modul i cantitatea în care „juridicul” se reg se te în acele faze ale culturii care, cât  
vreme nu prezint  nici un obstacol sau perturbare, se înf i eaz  observatorului ca 
fiind cu totul altceva decât „juridic”. Iar aspectul „juridic” poate fi conceput ca fiind 
reflectat de i aproape limitat la tipizarea comportamentului, atitudinii i a tept rilor, 
care este suficient  pentru prevenirea conflictului – a oric rui fel de conflict: a adar, 
nu în sensul confec ion rii de pantofi, de sticle sau de c r i, ci în sensul prevenirii 
situa iei în care unii dintre produc tori s  sar  la gâtul celorlal i, în timpul în care 
aceste bunuri se produc. Pe scurt, aceasta înseamn  c  „juridicul” („legaloidul”) 
invadeaz  suficient de mult cultura. i o face într-adev r, deoarece în cadrul oric rei 
ac iuni coordonate apare i un aspect „juridic”2. 

Urm toarea dificultate este i mai surprinz toare. Al turi de canalizarea preven-
tiv  a comportamentului în via a i în munca oamenilor, se afl  recanalizarea creativ  
i organizatoric  a acestui comportament. Copilul cre te i începe s  munceasc . 

Femeia i b rbatul se c s toresc. Cineva este promovat sau ales într-o func ie. Se d  
un ordin. Se încheie un contract, sau se întâmpl  un deces i are loc o succesiune. 
Cât  vreme asemenea recanalizare are loc relativ rar de-a lungul unei vie i, cât  
vreme tiparele noi în care se intr  sunt ele însele clare i în mare parte în elese, relativ 
permanente, preg tite în mare m sur  în mod anticipat, cât  vreme toate acestea sunt 
adev rate, recanalizarea reprezint  doar cealalt  fa  a aceleia i monede i este inte-
grat  în mod convenabil, a a cum este asociat  aici canaliz rii ab initio. Dac  este 
adev rat c  re-orientarea comportamentului i a a tept rilor scoate în prim-plan, în 
mod neobi nuit, aspectul „juridic”, acest lucru îl face mai u or de observat: astfel, 
noul este mai probabil s  întâmpine provoc ri, mo tenitorii virtuali vor intra mai 
degrab  în disput  i altele asemenea; faptul neobi nuit este mai probabil s  produc  
fric iuni i ciocniri, pân  ce noul om se „acomodeaz ”; dac  schimbarea este con-
dus , chiar într-o mic  m sur , de dorin , s-ar putea ca inten iile care determin  
schimbarea s  nu includ , totu i, previziuni cu privire la viitoarele probleme. 

Dificultatea noastr  apare atunci când avem de-a face cu o cultur  a rela iilor care 
este atât complex , cât i mobil . Dac  liniile posibile de reorientare sunt extrem de 
diverse, se impune chemarea unui specialist care s  dea sfaturi. Dac , pe lâng  
aceasta, liniile posibile de recanalizare sunt capabile s  fie pliate în mod subtil pe 
dorin ele particulare, atunci problemele îl sufoc  de specialist: exist  tehnici (con-

                                                           
2 Îns , a a cum am indicat, orice alt aspect de baz  al culturii va avea, în aceea i m sur , o 

capacitate de invazie similar : spre exemplu, cel economic sau faza de administrare. 
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tracte, regimul juridic al transferului de proprietate), îns  utilizarea lor este limitat ; 
sunt situa ii cu privire la care sau la gestionarea c rora numai specialistul poate 
acumula i valorifica experien a accesibil  (procedurile i experien a cu privire la 
angajamentele din cadrul dreptului societar); i situa ii particulare care trebuie ap -
rate cu atâta putere împotriva apari iei altor situa ii nedorite încât, în eventualitatea 
unei crize, ap rarea s  func ioneze. Într-o asemenea cultur , interesul, aten ia i con-
struirea de instrumente de c tre speciali tii în drept se va concentra mai degrab  
asupra p r ii de schimbare a orient rii rela iilor, decât asupra oric ror „normalit i” 
ale rela iei. Specificul culturii deriv  într-o mare m sur  din gradul i tipul de 
mobilitate, varietate i individualizare a rela iilor de lucru. Într-adev r, precondi iile 
unei asemenea culturi (comer ul, pia a, industria, finan ele) dau na tere unei variet i 
atât de mari de „normalit i”, în func ie de diferitele tipuri de efort specializat, încât 
r mân pu ine lucruri care s  fie „normale” pentru toat  lumea: pentru noi, ast zi, spre 
exemplu, „companiile de utilit i publice” întâmpin  dificult i în a- i începe acti-
vitatea i odat  început , întâmpin  dificult i în a o înceta; îns  organizarea oric rei 
astfel de activit i reprezint  un domeniu în sine, ai c rui tehnicieni, manageri i 
coordonatori financiari tr iesc în mijlocul unor elemente juridice care ne sunt atât de 
str ine celor mai mul i dintre noi, pe cât ne este Tibetul. Este simptomatic faptul c  în 
programa de preg tire a juri tilor care este acum la mod  rela iile în mijlocul c rora 
se na te o persoan  sunt amputate, datorit  concentr rii asupra celor care urmeaz  s  
fie create prin schimb rile continue de orientare: contractele i toate sub-specialit ile 
lor: vânz rile, instrumentele tranzac ionabile, asigur rile, garan iile, tutelele, testa-
mentele, aranjamentele privitoare la proprietate, ipotecile, corpora iile, reorganizarea, 
comer ul, rela iile de munc . 

În consecin , dac  cineva s-ar angaja într-o analiz  pentru studiul particular al 
culturilor moderne privite ca întreg, schimbarea de orientare ar p rea o sarcin  a 
dreptului la fel de vast  ca i canalizarea general , iar în ochii specialistului în dreptul 
modern ea ar p rea i mai vast . O analiz  func ional  general  i fundamental  
clarific , într-adev r, fenomenul Dreptului oficial modern, reamintindu-ne, spre 
exemplu, c , cu cât mecanismul Dreptului scris tinde s  fie mai complex, cu atât 
devine mai important  pentru s n tatea sistemului aten ia acordat , ca parte a siste-
mului, penumbrei alc tuite din direc ii normative care sunt recognoscibile din punct 
de vedere juridic, dar care nu sunt înc  „recunoscute” în mod clar, pe care le-am 
denumit „jurid” i reamintindu-ne c  dac  încerc m (a a cum facem) s  producem o 
astfel de penumbr  cu ajutorul unor instrumente de schimbare diferite i insuficient 
coordonate (începând cu admiterea uzan elor ca izvor de drept în procesele comer-
ciale), vom vedea c  penumbra func ioneaz  doar uneori i c  lipse te adesea tocmai 
atunci când este mai necesar . Îns , în ciuda unor astfel de sugestii venite din direc ia 
abord rii generale, nu poate fi trecut cu vederea faptul c  o serie de probleme parti-
culare apar imediat ce aspectul pur cantitativ al instrumentelor juridice la transform  
într-o lume a lor semi-independent , cu mai mult de 150 de mii de juri ti specializa i 
i alte sute de mii de semi-speciali ti care muncesc în birouri, în administra ia guver-

namental , în departamente de poli ie; i pentru care se scriu c r i cât s  nu le po i 
cuprinde cu ochii i cu mintea. Astfel, nicio analiz  pentru uzul general al tuturor 
grupurilor nu poate, f r  a fi modificat , s  surprind  toate fazele Dreptului oficial al 
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unei societ i moderne dezvoltate. Cu toate acestea, odat  recunoscut acest lucru, 
insist asupra faptului c  gradul de complexitate tehnic  modern  nu poate s  modi-
fice natura problemelor func ionale de baz  i nici s  le fac  s  dispar . Într-adev r, 
insist asupra faptului c  reafirmarea lor într-o form  cât mai clar  ajut  mai mult la 
organizarea haosului modern, în scopul observ rii i studiului, decât o poate face 
orice încercare de organizare care se concentreaz  în special asupra formelor institu-
ionale moderne. Îns  aceasta este, a a cum spunea Kipling, „o alt  poveste”3. 

Prin urmare, permite i-mi s  rezum aceast  a doua sarcin  a dreptului (sau, în 
cazul sistemelor de drept dezvoltate i mobile, aceste dou  sarcini care compun „a 
doua” sarcin  a dreptului) ca fiind aceea de canalizare preventiv  i de schimbare a 
orient rii, a comportamentului, a atitudinii i a a tept rilor4. Aspectele esen iale i 
cele care in de cercetarea din dubl  perspectiv  vorbesc de la sine în mare parte, cu 
aceast  excep ie: canalizarea preventiv  („reglementare” dac  v  place „înregimen-
tare”, dac  nu) se afl  în competi ie, ca ideal, cu derivele importante („autorizarea”; 
„libertatea”) i cu utilizarea în mod creativ a acestora din urm  („c pitan al indus-
triei”5, „piraterie industrial ”). 

Aceast  abordare a materiei juridice i a modurilor dreptului prin intermediul sar-
cinilor dreptului plaseaz  anumite probleme importante într-o perspectiv  interesant . 
A a se întâmpl  când imperativele oficiale de comportament (s  spunem, legisla ia 
recent adoptat  care întâmpin  rezisten ) se dovedesc inadecvate ca instrumente de 
canalizare, dar servesc totu i ca standarde efective pentru rezolvarea oficial  a 
cazurilor-problem ; sau atunci când ele î i îndeplinesc func ia de canalizare pentru o 
parte a popula iei, dar nu pentru alta; sau când „aplicarea” este în mod inten ionat 
evaziv  (cazul infrac iunilor de mic  importan  pentru care în Anglia anilor 1800 se 
prevedea pedeapsa capital ). Astfel de cazuri în care diferite standarde neoficiale se 

                                                           
3 Tot o alt  poveste, care trebuie men ionat , îns  pe care nu o pot dezvolta aici, este urm -

toarea: aspectul de între inere al organiz rii de grup pe care se centreaz  o analiz  a „juri-
dicului” (inclusiv devierile stabilite) reprezint  însu i centrul mecanismelor sociale în cadrul 
c rora se reunesc „organizarea, dezorganizarea i reorganizarea social ”, „dinamica i statica 
social ”, „tradi iile i schimb rile sociale”, pentru a lucra în comun asupra unui scop comun, 
diferen ele fiind în prim  instan  diferen e între dezechilibrul sau echilibrul net rezultat, iar 
procedurile corective disponibile fiind doar adapt ri ale acelora i procese identice care se 
continu  la nesfâr it. „Juridicul” este astfel piatra de temelie necesar  în vederea întegr rii 
teoriei sociologice fundamentale. „Vechi mine, alt dat  exploatate i valorificate...” 

4 Trebuie observat c  aici accentul se pune pe canalizarea i schimb rile din cadrul unit -
ilor mai mici – individul sau sub-grupul, în rela iile lor cu al i indivizi sau cu alte sub-grupuri; 

accentul se pune pe via a-cariera persoanei sau a întreprinderii sau a tranzac iei, privite din 
perspectiva lor, iar nu asupra eforturilor organizatorice ale unei societ i complexe, privite ca 
întreg. Distinc ia este destul de artificial , îns  merit  f cut ; fiindc  indivizii i întreprinderile 
pot înv a s  nu se calce unii pe al ii pe b t turi i totu i permit apari ia unor crize continue 
sau ciclice care ridic  probleme ce in de o cu totul alt  ordine sau de un cu totul alt nivel de 
organizare sau reorganizare. Ca s  folosesc exemplul clar al lui J.M. Clark: o întreprindere 
poate rezolva anumite probleme legate de costurile prilejuite de for a de munc  prin con-
cedieri simple i destul de pa nice; o na iune nu poate face acest lucru. 

5 „Captain of industry” desemneaz  pe oamenii de afaceri care utilizeaz  averea personal  
în serviciul na iunii (n.trad.).  
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aplic  în cele mai multe solu ii oficiale ale cazurilor-problem  se preteaz  la analiz  
i descriere. Devine u or de afirmat c  un anumit imperativ proclamat oficial sau un 

set de imperative reprezint  cu adev rat „Dreptul” în gestionarea cazurilor-problem , 
îns  nu servesc, în mod eficient sau chiar deloc, scopului lor de canalizare cu privire 
la oamenii obi nui i. Devine u or de afirmat c  nu servesc scopului lor de canalizare 
nici m car cu privire la personalul oficial i cu toate acestea, continu  s  fie „Drept” 
ori de câte ori vreun anumit caz-problem  este judecat de un tribunal oficial. De 
asemenea, devine fezabil s  g sim cuvinte potrivite pentru câteva dintre numeroasele 
sta ii intermediare, dincolo de care multe dintre eforturile de control ale dreptului 
oficial nu trec niciodat . Nu ar trebui s  fie posibil, în aceste vremuri de dup  Max 
Weber, s  uit m c  atunci când materia juridic  oficial  devine un instrument 
con tient de inova ie (în loc de a fi o fixare semi-„automat ” a unor tipare de 
conduit  tradi ionale), ea opereaz  în sensul unui joc schimb tor între calitatea sa de 
parte a unui întreg (Dreptul, Politicile Acelui Om) care îi d  culoare i de judec i 
ocazionale directe bazate pe în elepciunea sa intrinsec  i probabilitatea aparent  ca, 
în calitate de materie juridic  nou , s  mu te orice persoan  care ar fi tentat  s  nu 
in  seama de promisiunea sau de amenin area sa. 

Modul în care Weber a dezvoltat aceste idei sufer  întrucâtva datorit  utiliz rii 
prea frecvente a termenului de „ra ional”, îns  rezultatele sunt destul de clare i 
trebuie amintite pentru c  reu esc, mai mult decât a f cut-o orice alt cadru de analiz , 
s  lege, în mod inteligibil, fondul de tradi ii generale, gândirea matematic  
performant  care func ioneaz  f r  nici un fel de remu c ri într-o economie bazat  pe 
bani (sau, în fond, în orice societate mobil ), iner ia doctrinei (în discursul dogmatic), 
schimbarea doctrinei (care are loc chiar în cadrul procesului de argumentare i 
decizie) i problemele de proiectare a noii canaliz ri a comportamentului prin 
intermediul dreptului oficial. 

Nu se pot combina scrieri care sunt ele însele distilate; îns  pot fi selectate trei 
aspecte care trebuie subliniate: 

(1) În zilele noastre, noua lege sau reglementare trebuie s  se comunice pe ea 
îns i în cea mai mare parte prin cuvinte. Cuvintele sunt cel pu in centrale în cadrul 
comunic rii, chiar i pentru personalul oficial. 

(2) Al turi de comunicare, apare o problem  de persuasiune, de eliberare de ener-
gie, precum i una de coordonare a acestei eliber ri. „Personalul oficial” din zilele 
noastre este i el aproape la fel de divers ca i publicul. Iar posibilitatea ca noua 
reglementare s  „prind  ca i când ar avea din i” sau prin convingerea oamenilor de 
rând relevan i, depinde în bun  m sur  de prezen a unor reac ii în cadrul personalului 
oficial care s  fie efectiv asem n toare. Personalul oficial este împ r it în cincizeci de 
categorii, dup  func ie i organizare (începând de la tribunale pân  la inspectorii de 
teren) i dup  dorin  – ca s  nu mai vorbim de pricepere. Al turi de aceasta apare 
puterea de trac iune divergent  a noii reglement ri, sub aspectul s u de simpl  parte a 
Sistemului Juridic (sau a programului cuiva; sau a ceva impus de persoane fa  de 
care exist  o atitudine clar construit : albii). Pentru unii (poate cel mai mult pentru 
judec tori), statutul de membru al Sistemului Juridic confer  per se o putere enorm . 
Pound remarca încerc rile legifer rilor timpurii de a împrumuta m surilor inovatoare 
caracteristicile surselor i sistemelor sacre str vechi sau supranaturale, astfel încât 
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întâi s  ac ioneze i apoi s  conving  publicul; i propria noastr  Constitu ie i Fon-
datorii no tri au produs, la vremea lor, partea lor de nout i. Pentru al ii, cei din ziua 
de azi, i la extrema opus , pentru al ii care au fost suficient de mult timp martorii 
dreptului ca imperativ, încât s  priveasc  mult prea mult dreptul doar ca imperativ, 
guvernul ca pe un intervenient i propria dorin  sau propriul venit ca pe un bun, în 
timp ce Întregul este ascuns în spatele Politicienilor sau al Poli i tilor – pentru ace -
tia, problema poate fi privit  din perspectiva a ceea ce este posibil s  se întâmple, 
adic  faptul c  noua reglementare „î i va ar ta col ii”. Poate p rea doar ca un 
inconvenient, care trebuie evitat sau ocolit sau suportat. Ceea ce prezint  o 
importan  aparte în aceast  societate modern , cu multiple tendin e în care se pierde 
viziunea Întregului, este faptul c  cei care accept  u or prezum ia tradi ional  în 
favoarea unei m suri, sunt cel mai probabil cei pasivi. Ei conteaz , îns  rareori 
conteaz  în mod activ. Cel pu in cât  vreme cei care este cel mai probabil s  fac  o 
mi care bazat  pe calcule atente – nu oamenii „r i” ai lui Holmes, ci doar persoane 
sofisticate care au avut suficient de-a face cu personalul juridic încât s  se îndoiasc  
de sanctitatea sa – sunt tocmai persoanele a c ror canalizare este dificil . 

(3) De aici rezult  nu numai faptul c  noua reglementare trebuie s - i croiasc  
drumul, în sensul de a ob ine o canalizare efectiv  a conduitei, ci i c  drumul s u 
este unul complex, care începe în interiorul personalului oficial i devine mai u or 
din punct de vedere practic s  vedem, s  anticip m, dar i s  descriem i s  plani-
fic m contraatacul împotriva posibilelor submin ri. 

Îns , mai presus de orice, abordarea lui Weber eviden iaz  esen a analizei adec-
vate: sarcinile care trebuie îndeplinite sunt sarcini care trebuie îndeplinite; comple-
xitatea modern  a institu iilor serve te doar la sublinierea proceselor care trebuie 
parcurse, într-un fel, în orice grup. În consecin , sarcinile sunt îndeplinite întot-
deauna într-un fel sau altul – c ci altfel grupul ar înceta pur i simplu s  existe. A a-
dar, dac  imperativele anun ate oficial nu se impun, pentru îndeplinirea sarcinilor 
trebuie g sit altceva. Lua i spre exemplu familia în care tat l tot anun  reguli i apoi 
uit  de ele. În consecin , constatarea faptului c  o reglementare nu func ioneaz , 
conduce imediat la confruntarea cu o problem  de analiz  mai am nun it : ce func-
ioneaz ? i cum? 

Dac  tot mecanismul se întâmpl  s  func ioneze, s  spunem a a, ca un circuit 
legat în paralel, atunci normativul i imperativul merg împreun . Îns  când diferitele 
por iuni ale mecanismului deviaz , problema devine dificil . Avem de-a face cu mai 
multe formul ri familiare care afirm  acest fapt: dreptul nu trebuie s  îndep rteze 
prea mult fa  de cutum  sau fa  de obiceiurile populare sau fa  de moral ; 
obedien a fa  de drept este înv at  cel mai bine acas ; i altele asemenea. Iar 
sociologii i psihologii scot i mai mult în eviden  problema, atunci când analizeaz  
for ele i tiparele divergente care se manifest  în timpul anilor de formare a indivi-
dului sau dup  aceea. Ceea ce trebuie s  observ m atunci când abord m societatea 
noastr  modern  i complex  este faptul c  morala,cutuma, obiceiurile populare, 
obiceiurile casei i celelalte asem n toare nu exist , în noi, ca unit i distincte; nici 
contextele, în general, nu sunt unitare, nici tiparele i eforturile normative provocate 
de via a desf urat  în diferitele contexte (spre exemplu, guler alb de ora , c ma  de 
lucru de ora , ferm ). În problema delincven ei i a infrac iunilor de tipul tâlh riei, 
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aceasta deschide o alt  problem  i este cu adev rat una destul de complex . Îns  
dac  nu m  în el, chiar i în aceast  problem  se ob in rezultate colaterale din încer-
carea de a trece dincolo de ea i de a analiza care este situa ia în câmpul non-infrac-
ional, atunci când mecanismele de canalizare a conduitei deviaz . 

Aceasta deoarece, în primul rând, tiparele divergente nu doar c  dau na tere unor 
prejudec i i animozit i, pe m sur  ce diverse grupuri se coaguleaz  i, la fel ca i 
triburile primitive, îi percep în mod gre it, îi calomniaz , se tem i îi ur sc pe cei din 
celelalte grupuri i îi caracterizeaz  utilizând cele mai rele exemple; îns  tiparele 
divergente incit  unii oameni la compara ie, la o anumit  percep ie a tradi iilor 
primite i la o cre tere a acelui tip „ra ional” de direc ionare a comportamentului, pe 
care atunci când îl consider m bun îl denumim în elepciune, atunci când îl 
consider m plin de abilit i îl numim inteligent i plin de resurse, iar atunci când 
consider m c  obiectivele sale nu sunt adecvate, îl consider m ca o modalitate opor-
tun  de a ob ine ceva cât mai u or. Singura voce a Întregului, în acest amalgam, este 
vocea profetului (care nu are nici autoritate i nici caracteristici distinctive) sau cea a 
Legii; dar atât ansamblul, cât i detaliile Legii sunt prea complexe pentru a fi 
în elese, iar atunci când sunt în elese este îndoielnic dac  servesc Întregul. Nu cred c  
criminologii au acordat aten ia necesar  tensiunii pe care lipsa de familiaritate cu 
Legea o transmite credin ei celor simpli în Lege i nici tensiunii pe care o prea mare 
familiaritate cu Legea o pune asupra auto-controlului celor abili. În orice caz, atunci 
când puterea organizat  se afl  în spatele Juridicului oficial, imperativele oficiale 
devin pentru oricine are un scop, fie el înalt sau mic, o for  pe care s  o canalizeze în 
ajutorul s u. Iar când liniile multiple ale normativului difer  unele de altele i, în 
consecin , cele mai multe dintre ele difer , în ceea ce prive te necesitatea, de 
imperativele oficiale, norma care candideaz  la acceptare i la ob inerea unei recu-
noa teri ca imperativ oficial devine treaba fiec ruia, în serviciul propriilor dorin e – 
fie ele mari sau mici. Apoi sus in torii diferitelor propuneri de norme lupt  s  ob in  
sprijinul sistemului de imperative; iar aceasta este o lupt  pentru putere, dus  cu 
ajutorul puterii i al strategiei. Protagoni tii lupt  de asemenea ca s  conving  per-
soanele relevante c  luarea puterii va servi binelui comun; aceasta reprezint  atât o 
tactic  de preluare a puterii, cât i o tactic  de operare eficient  dup  acaparare. 
Esen ial  este observa ia noastr  potrivit c reia imperativele oficiale, în orice sis-
teme, cât de pu in dezvoltate, trebuie privite, ele însele, întotdeauna, ca mijloace, nu 
ca scopuri. „Regula” filosofului jurist, „codul” sociologului, r mân, în ceea ce 
prive te aplicarea la lucrurile juridice, imperative i limitate prin natura lor i r mân 
întotdeauna în serviciul normelor derivate din afara lor. Cu excep ia, bineîn eles, a 
situa iei în care o anumit  ordine (aproape orice fel de ordine) continu  s  reprezinte 
structura esen ial  a vie ii de grup. 

Sarcina care se deschide aici este, în mod clar, nu doar aceea de canalizare a 
conduitei, ci de selectare a liniilor de-a lungul c rora urmeaz  s  fie canalizat  
conduita – o sarcin  tratat  la cel de-al patrulea punct care prezint  interes pentru 
studierea sarcinilor juridice. Suprapunerea logic  este evident . Sper îns  c  tot 
evident  este i valoarea sublinierii diferen ei. Ceea ce m  preocup  aici este s  
explic, înainte de a p r si preocuparea pentru canalizare (în mod special, îns  în nici 
un caz exclusiv, cea a canaliz rii în noi moduri), o chestiune care nu este lipsit  de 
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importan  doar pentru c  este evident : i anume, c  liniile pe care le va urma 
canalizarea vor condi iona, în parte, efectivitatea canaliz rii. 

III. Influen a
6
 

Cea de-a treia faz , c reia pare necesar s -i acord m un tratament special, se 
centreaz  în jurul aloc rii i exerci iului autorit ii sau jurisdic iei într-un grup, i al 
legitim rii autorit ii ac iunii; permite i-mi s  o denumesc sarcina organiz rii 
influen ei i influen a sa. Apar îndoieli cu privire la ceea ce trebuie f cut în vremuri 
de secet  sau r zboi sau în cazul unor crize minore; apar dispute cu privire la ce 
trebuie f cut i cu privire la cine are cuvântul hot râtor în aceste chestiuni. Rezol-
varea acestor probleme în avans i de asemenea stabilirea procedurilor care trebuie 
urmate pentru a legitima o decizie i pentru a-i conferi autoritate i care sunt limitele 
autorit ii oric rei persoane – aceasta este o chestiune de o importan  special . Ea 
este diferit  de canalizarea obi nuit  a conduitei, deoarece prive te mai curând alo-
carea puterilor decât a drepturilor, indicarea persoanei i a procedurii, mai degrab  
decât a substan ei. 

A a cum prima sarcin  este centrat  în jurul constituirii de instrumente insti-
tu ionale precum tribunalele, procedura legal , advocacy, medierea i închisorile; a a 
cum cea de-a doua se centreaz  în jurul alc tuirii unor instrumente institu ionale cum 
sunt regulile de drept substan ial, textele de lege, editurile juridice, departamentele de 
inspec ie sanitar , semafoarele, politica preventiv  general  i asupra uzan elor i 
asupra educa iei; tot a a, aceast  a treia sarcin  sau func ie este centrat  în jurul 
alc tuirii „constitu iilor” statelor i ale grupurilor de interese i, în general, a instru-
mentelor institu ionale care aloc  autoritate anumitor persoane sau institu ii i care 
fixeaz  timpul sau modalitatea sau procedura prin care cuvântul lor, atunci când a 
fost rostit, urmeaz  s  dobândeasc  statutul care reprezint  autoritatea: legislatorul 
trebuie s  fie „în sesiune” (de i cu ceasul întors înapoi); cele dou  camere trebuie s  
cad  de acord, prin vot i cu un anumit cvorum; proiectul de lege trebuie s  fi fost 
„citit” de suficient de multe ori. 

Alegerea cuvântului care va urma s  aib  autoritate i multe dintre fazele de 
aplicare a unei decizii luate, reprezint  chestiuni considerate, în mod normal i pe 
bun  dreptate, ca inând mai degrab  de guvernare decât de drept; acest lucru este cel 
mai clar atunci când nimeni nu are idee al cui cuvânt trebuie s  conteze i atunci când 
atât ceea ce consider m a fi lege cât i ceea ce consider m a fi guvernare, ne apar 
doar în faza de embrion, ca în cazul leadershipului emergent primitiv. Juridicul intr  
în scen  aici ca reglementare în avans. Intr  de asemenea în scen  în m sura în care 
formele, procedurile, ideologiile limiteaz  sau chiar direc ioneaz  exerci iul auto-
rit ii. Atât dreptul substan ial, cât i libert ile subiectului sunt într-adev r „generate 
în intersti iile procedurii”, în m sura în care procedura limiteaz  exerci iul autorit ii. 
Legenda vazei lui Clovis are o dubl  moral : un simplu soldat putea s -l sfideze pe 
Rege atunci când Regele dorea s  abroge Legea str veche i s  privilegieze propria 

                                                           
6 În original „the say”, adic  dreptul de a influen a o decizie prin exprimarea propriei pozi-

ii. În cadrul acestei sec iuni, am tradus „the say” fie prin „autoritate”, fie prin „influen ”, fie 
prin „pozi ie” (n.trad.). 



NRDO • 1-2010 116 

sa cot  din captur ; îns , la urm toarea inspec ie, Regele a putut g si echipamentul 
acelui anumit soldat suficient de „murdar” încât s  ordone s  fie tras în eap  f r  
nicio mil  – i s  se r zbune. Cu toate acestea, un Rege care trebuie s  a tepte o 
inspec ie este un Rege limitat; dac  ad ug m un tribunal independent care s  judece 
faptele, devine un Rege într-adev r limitat. Acestea sunt locuri comune. Îns  exist  i 
o a treia linie de limitare a acelui Rege. Ea nu este mai pu in real  i ar trebui s  
devin  i ea un loc comun. Aceast  limitare se face prin intermediul tradi iei, care 
decide care ac iune sau exerci iu al autorit ii este de ordin „regal” i care este 
nedemn de func ia regal . Astfel de tradi ii reprezint  materie juridic , chiar dac  
sunt nescrise; exist  o alt  legend , cu privire la un argument al unui anume Nathan 
în fa a unui anume David, care exprim  aceast  idee; i societatea noastr  cunoa te 
un standard formulat sub forma „conduit  care nu este potrivit  unui ofi er i unui 
gentleman”. Forma, procedura, ocazia, tradi ia func iei, materialele de autoritate – 
niciunul, singur sau împreun , nu sunt suficiente s  desprind  pozi ie exprimat  de 
cel care a rostit-o; îns  în m sura în care oricare sau toate aceste modalit i de 
reglementare i/ sau norme reduc factorul idiosincratic, în m sura în care ele cresc 
caracterul de efectivitate al func iei i scad influen a efectiv  a de in torului func iei, 
ele cresc elementul de „juridic” i îl scad pe cel de guvernare-în-afara-juridicului. 

Permite i-mi s  m  refer acum la o tr s tur , în special a tradi iei func iei, care 
este foarte dificil de afirmat, îns  este real  în cadrul unei realit i care reprezint  
gloria „juridicului”, iar în elegerea sa în mod gre it reprezint  teroarea. Este vorba 
despre urm torul aspect: „juridicul” care înconjoar  i influen eaz  exprimarea „pozi-
iei” vine s  suplineasc  lipsa de experien  i ignoran a, s  verifice prostia, s  pre-

vin  urm rirea intereselor personale, s  reprime corup ia. Acest lucru poate fi rea-
lizat, în parte, prin forme care controleaz  i limiteaz  i prin principii care con-
troleaz  i ghideaz . Îns  în nicio structur  juridic  bine construit  nu este ignorat 
factorul de mi care i de necesitate de mi care sau factorul de justi ie efectiv  i de 
necesitate de justi ie efectiv . Acest lucru este destul de simplu de v zut. Ceea ce nu 
este simplu de v zut, ceea ce este i mai vital, ceea ce este cu adev rat esen ial, este 
urm torul lucru: dac  devierea de in torilor autorit ii de la a avea dreptate este, cu 
necesitate, într-o structur  juridic , un mod de a nu avea dreptate, cu toate acestea, o 
marj  de ac iune pentru a face bine nu este un mod de a face r u. Problema este clar  
dac  privim sarcina în discu ie i vedem, pe lâng  structura de baz , i aspectul s u 
de c utare. Ideea principal  este c  orbirea i iner ia i birocra ia greoaie i prostia 
cras  sunt extrem de rele; iar motivul este acela c  ele ne reduc efectiv institu iile la 
m sur  structurat  chiar de c tre aceste institu ii, prin faptul c  ne priveaz  de 
ghidarea salvatoare pe care oamenii-în-func ii ar trebui s  o adauge întotdeauna la 
cea mai bun  variant  a ceea ce am reu it s  construim cu titlu de institu ii 
structurate în mod explicit (care se diferen iaz  de cele implicite i nespuse). Îns  
relele inten ii, distorsiunea în scopuri gre ite, abuzul în scop de profit: toate acestea, 
de i se afl  în marja de ac iune posibil  în structura institu ional , reprezint  ceea ce 
teologia ar putea asimila p catelor împotriva Duhului Legii; ele transform  marja de 
ac iune pentru salvare, i o transform  în perturbare. 

Undeva în fiecare structur  „juridic ” – mare sau mic , incipient  sau dezvoltat  
– exist  implicit, nu neap rat un spirit care se mi c  în acest fel, ci o preten ie ca un 
asemenea spirit s  existe i o recunoa tere a datoriei de a face bine în virtutea sa. 
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Aceasta nu se refer  la detalii i nici chiar la anumite arii speciale vaste. Se refer  
îns  la Întregul sistem, la efectul s u net i, mai ales, la inten ia sa net . În acest 
punct, sistemul imperativ i efectul i inten ia net  a personalului s u înzestrat cu 
autoritate se întâlnesc în mod necesar cu propria lor justificare. i chiar în lipsa unui 
alt motiv, acest lucru ar fi suficient pentru a justifica de ce diferen ierea pozi iei 
exprimate i a modalit ii exprim rii ei reprezint  puncte de interes separate. 

Prezint acest lucru aici nu ca pe o cerere etic  adresat  sistemului (de i asta 
reprezint ); îl prezint în acest context ca pe un fapt sociologic, care nu a fost negat 
nici de c tre cel mai cinic egocentric care a condus vreodat  un sistem „legal”, bazat 
pe team  i pe for  „arbitrar ”. Dac  prefera i, pot s  reformulez i s  îl prezint ca pe 
o construc ie, ca pe un element conceput s  fie întotdeauna i în mod accentuat 
prezent ca tendin , de i în câteva situa ii particulare ar putea fi contracarat de al i 
factori, astfel încât s  nu apar  foarte vizibil. Îns  ceea ce vreau s  spun este c  eu 
consider c  aceast  construc ie reflect  faptele cu acurate e. Cred c  aceasta este una 
dintre cele câteva tendin e i impulsuri din comportament (printre ele, impulsul de a 
urma obiceiul i precedentul), care sunt observabile atât de frecvent i aproape în 
mod universal, încât pot fundamenta convingerea c  atunci când nu apar în mod 
deschis, ele totu i nu lipsesc, ci sunt doar contracarate i scufundate din planul public 
în plan individual. 

Suprapunerea acestei concentr ri peste puterea cuvântului, peste remedierea 
problemelor i peste canalizare este destul de evident . Problema poate privi per-
soana care are un cuvânt de spus, a a cum s-a întâmplat din când în când la disputele 
între Statele noastre cu privire la cine „era” Guvernul i continu  s  se întâmple în 
ceea ce prive te jurisdic ia referitoare la impozite. Pe de alt  parte, remedierea 
cazurilor-problem  cu ajutorul personalului oficial presupune alocarea influen ei i o 
procedur  de exprimare a pozi iei influente. i, a a cum s-a men ionat, îns i regle-
mentarea cu privire la cine i par iala reglementare cu privire la cum i la când se 
exprim  pozi ia reprezint  instrumente pentru evitarea problemelor – de i ele au fost 
întotdeauna sanctificate în chip de Constitu ie. Valoarea concentr rii asupra acestui 
aspect trebuie testat  printr-o întrebare. Dac  utilizarea sa permite în elegerea unor 
chestiuni care s  dea speran e cu privire la dezvoltarea a ceea ce unii ar putea denumi 
nu bun sim  obi nuit, ci un sim  mai pu in obi nuit, un corp de sim uri mai ordonat i 
efectiv, un sim  neobi nuit al problemelor avute în vedere. 

Aceast  problem  „juridic ” se reg se te în întreaga societate i în toate tipurile 
de grupuri. Alocarea autorit ii în întreprinderi poate servi pentru a ilustra, fie 
conflictul între Federa ia American  a Muncii (AFL) i Congresul Organiza iilor 
Industriale (CIO), fie chiar disputele sindicale privitoare la competen . Chestiunea 
este, în primul rând, una de autoritate de facto, în primul rând. Faptul c  nu recu-
noa tem marile diferen e dintre alocarea de facto de influen  „potrivit ” i „nepo-
trivit ”, „legitim ” i „nelegitim ” nu ne ajut . Îns  nu va fi de folos nici s  privim 
aceast  dihotomie ca pe una cu linii foarte clar trasate: „favoritul regelui” ar putea, 
spre exemplu, s  aib  un statut recunoscut care s  fie mâine cel al „primului minis-
tru” sau ar putea ocupa un loc într-un scandal public sau ar putea fi oriunde între 
acestea. 
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Haide i s  rezum m aceast  sarcin  a dreptului astfel: alocarea în avans (cu 
siguran  de facto preferabil i potrivit tendin elor i de jure) a pozi iei din care se 
exprim  cuvântul cu cea mai mare greutate, în caz de îndoial  sau de urgen ; 
împreun  cu fixarea unor proceduri care legitimeaz  pozi ia exprimat  i cu orice 
limit ri (sau îndrum ri) explicite sau tacite care reduc marja de ac iune efectiv  a 
autorit ii: cum ar fi faptul c  judec torul trebuie s  decid  dup  regulile procesului 
echitabil i în baza legii. Îns  trebuie s  avem în vedere faptul c  dintre toate dome-
niile, în acest domeniu, fluxul este esen a istoriei, c  uzurparea de azi este uneori, 
constitu ia de mâine, în vreme ce exerci iul reînnoit de azi al vechii constitu ii este 
destul de des semnalul pentru explozie. În nicio zon  a materiei juridice nu este atât 
de probabil ca puterea s  se înfrunte la un scor atât de strâns cu drepturile. În nici o 
zon  nu este mai probabil ca legalitatea s  se înfrunte atât de strâns cu politica în e-
leapt  sau ceea ce este decent, pe de o parte; sau cu arbitrariul, sau, din nou, cu 
chestiunile personale i politice, pe de alt  parte. În nicio zon  un posibil precedent 
nu produce consecin e atât de mari, dac  devine într-adev r precedent. Chiar dac  
sfera chestiunilor din acest domeniu variaz  de la o na iune sau un trib pân  la o 
singur  familie, toate aceste chestiuni sunt cele care in împreun  Întregul în cauz , 
indiferent de unitatea la care ne referim7.  

IV. Impulsul de re ea: integrare, stimulent, direc ie, re ea 

Cel de-al patrulea punct de interes al sarcinilor juridice se refer  la efectul de 
re ea al celorlalte trei. Motivul pentru care l-am ales ca un punct de interes distinct 
este c  astfel este subliniat , într-un mod prea evident pentru a fi l sat  s  scape, 
partea pozitiv , constructiv , a „juridicului”: organizarea sub form  de re ea în jurul a 
ceva, înspre ceva: acel Încotro al Totalit ii re elei. Este de dou  ori necesar s  
subliniem acest lucru, deoarece este presupus de atrac ia r spândit , de i implicit , a 
oficialilor dreptului ( i al mi c rilor politice) spre ceva care este perceput, în mod 
vag sau mai clar, ca un Echilibru în Juridicul Total, precum i spre ceva perceput ca 
S n tate. Planificarea Întregului a fost poate prea mult pentru noi, îns  m car tenta-
tivele de a îi aplica doar remedii superficiale se lovesc i sunt respinse, întotdeauna, 
de fr mânt rile vreunui sentiment pentru Întreg. 

Astfel încât putem foarte bine s  fix m ca al patrulea punct de interes organizarea 
Întregului într-un fel de coordonare care elibereaz  i suficien i stimulen i pentru a 
face ca întreprinderea respectiv  s  fie continuat , i las  membrii grupului suficient 
de con tien i pentru a o continua; la care trebuie s  al tur m imprimarea de c tre 
re ea a direc iei întreprinderii mai curând c tre un Încotro decât c tre altul. 

Oricât de larg  i vag  ar putea p rea o astfel de descriere, oricât de vesel , cu un 
câmp de ac iune infinit i cu variet i infinite, eludând orice încadrare, ea spune totu i 

                                                           
7 Nicio chestiune constitu ional  privitoare la jurisdic ie nu a fost vreodat  mai delicat  sau 

mai n ucitoare decât cea care apare atunci când Cr ciunul se ine la bunica, iar bunica face o 
m rturisire ocant , iar tat l crede c  copiii îi scap  de sub control, iar bunica nu este mama 
lui tata. 

Cu privire la impulsul de auto-legitimare al puterii de facto i impulsul s u corectiv, a se 
vedea infra. 
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ceva; a a cum i afirma ia cu privire la sarcinile dreptului care p rea tautologie a spus 
ceva; i a a cum afirma ia c  o societate, sau un Sistem Juridic are propria sa 
varietate de unit i de convie uire, spune ceva. i consider c  este un punct de interes 
care prive te în particular sarcinile juridice, deoarece sistemul juridic al unui grup 
(nu doar doctrina sa juridic , ci întreaga sa ordine) îmi pare a fi în mod necesar un 
loc, chiar locul principal, în care oamenii înfrunt  responsabilitatea de grup pentru 
schimb rile de direc ie i se reorganizeaz  pentru a ob ine un rezultat net mai bun, 
sau pentru a- i rec p ta echilibrul. i profetul lucreaz  în acest domeniu i rezultatul 
final al eforturilor individuale cu ochelari de cal, neplanificat ca totalitate, impune 
condi ii care ar putea s  fie prea turbulente pentru a putea fi mânuite printr-un efort 
„juridic” con tient. Îns , în primul rând, tehnicile moderne de organizare, comunicare 
i puterea de ac iune au ar tat clar faptul c  posibila putere remodelatoare efectiv  a 

efortului „juridic” con tient, ajunge mult mai departe decât au crezut un Savigny, un 
Carter sau un Sumner. Exemplul favorit al lui Sumner al reformelor e uate ale lui 
Joseph al II-lea poate fi v zut mai clar, azi, ca implicând o tehnic  defectuoas  mai 
degrab  decât un obiectiv imposibil; pentru un motiv sau altul, realistul i vigilentul 
Sumner nu a meditat asupra Chaka i asupra Zulu i nici asupra instrumentelor 
uimitor de eficiente ale lui Ignatius de Loyola de remodelare a personalit ii i de 
creare a unei organiza ii strâns integrate. Reorganizarea social  semnificativ  nu mai 
poate fi l sat  la o parte, ca fiind o sarcin  ce nu poate fi îndeplinit  prin revizuirea în 
mod con tient a sistemului „juridic”; ast zi putem doar s  ne întreb m dac  o ase-
menea reorganizare î i merit  pre ul sau s  exprim m îndoieli cu privire la faptul c  
pe termen lung nu exist  alte aspecte rele i neprev zute care s  o înso easc . Îns  
viitorul sociolog al „juridicului” trebuie s  priveasc  acea coordonare, direc ionare i 
eliberare de stimuli, pe care s-a demonstrat c  „juridicul” o poate afecta în mod sem-
nificativ, ca pe o sarcin  a dreptului i trebuie, deci, s  priveasc  faptul c  aceste 
chestiuni sunt l sate pe seama altor instrumente, ca pe o alegere juridic  sau, cel 
pu in, ca pe un mod juridic. 

i aceasta, desigur, nu este o noutate, ci o perspectiv  veche, pur i simplu uitat  
în favoarea ideologiei laissez-faire. Gândi i-v  la politica mercantilist  sau la 
dispre ul lui Jonathan Swift pentru o materie sistematizat  juridic care omitea s  
includ  faza de stimulare, precum i pe cea de impunere a ordinii i de prevenire. 

Pentru a da perspectiv  subiectului: în ceea ce prive te elementele de baz , ne 
amintim c  dac  nu exist  o integrare adecvat  i eficien  în îndeplinirea celorlalte 
sarcini juridice, costurile devin prea ridicate pentru a putea fi suportate sau rezultatele 
scad prea mult. Ni se spune c  în r zboaiele de treizeci i de o sut  de ani au fost pur 
i simplu „pierdute” sute de sate. i ordinea a ezat  cu o mân  prea grea amenin  s  

zdrobeasc  via a – astfel gândim despre întreprinderile agricole romane târzii. Imagi-
na ia noastr  este pus  în fa a unor posibilit i similare ast zi, în ceea ce prive te 
sarcina juridic  interna ional . 

Cea de-a doua chestiune de perspectiv  se refer  la aspectele de c utare i ridic  
în special problema dac  prevederea direc iei nu este mai degrab  o chestiune de 
leadership, guvernare i care ine de om, decât, în orice sens rezonabil, o sarcin  
juridic . Ca întotdeauna, activitatea individului influen eaz  ansamblul în care 
lucreaz , la fel cum ansamblul influen eaz  activitatea individului. Îns  dac  reali-
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z rile guvern rii (sau a altui tip de leadership) sunt utile i dincolo de via a omului; 
într-adev r, dac  ele urmeaz  s  mânuiasc , chiar i de-a lungul unei vie i, un grup 
suficient de mare astfel încât s  fie nevoie de delegare pe scar  larg  c tre subor-
dona i – atunci sunt necesari nu doar al i oameni, ci este nevoie ca ele s  fie i încor-
porate în materia juridic . Aceste realiz ri pretind ceea ce Alexandru a reu it cu mai 
mult  eficien  în armat , decât în administra ia sa civil . Procesul judiciar este 
cunoscut oric rui avocat ca purtând semnul omului i îi este cunoscut i ca proces 
prin care se construie te materia juridic . Îns  acela i lucru este valabil i despre 
modelarea politicii întreprins  de oricare dintre persoanele aflate la guvernare; i nu 
exist  o simfonie mai mare scris  pe aceast  tem  decât cea la care nu pot s  nu m  
gândesc, a lui Pollock i Maitland, cu privire la efectele dreptului regal englez asupra 
anumitor regi englezi. Este sarcina juridic  a unei culturi s  construiasc  i s  
reconstruiasc , bine i func ional, o asemenea materie juridic , i în scopuri mai 
importante: s  creeze i s  plaseze i s  sus in  oamenii de care este nevoie. 

i aici mi se pare c  apare o întrebare cheie cu privire la interac iunea dintre 
„om”, individ i „cultur ”, structura supra-individual  care îl înconjoar  i amal-
gamul de conduite i tradi ii ideologice ale semenilor s i. Pentru c  îmi devine tot 
atât de clar c  anumi i indivizi, în pozi ii-cheie i în momente-cheie, au o putere 
enorm  de modelare, pe cât îmi este de clar c  reac iile în mas  de tipul „cre terii” 
pot fi uneori irezistibile. Motivul pentru care „juridicul” se poate dovedi de o 
importan  general  foarte mare este acela c  exist  o probabilitate general  mai 
mare ca „juridicul” s  de in  pozi ii-cheie decât cele mai multe dintre celelalte faze 
ale culturii, altele decât conducerea politic . i nu pot evita concluzia c  motivul 
pentru care efectul pozi iei-cheie a fost când accentuat prea mult („teoria Marelui 
Om”), când aproape negat („Volksgeist” i succesorii s i), se afl  într-o dorin  de a 
privi ca pe un proces constant, ceea ce poate fi v zut mai bine în termenii unui grad 
mai mare sau mai mic de probabilitate a unei model ri semnificative a Întregului din 
vreo pozi ie-cheie. Acela i lucru este valabil i pentru probabilitatea ca materia juri-
dic  s  se g seasc  în pozi ie-cheie: într-o structur  complex , cea mai mare parte a 
materiei juridice se duce desigur pe apa sâmbetei; i ce dac ? 

Dac  este totu i adev rat c  materia juridic  „tinde” s  ajung  la pozi ia-cheie, i 
c  leadership-ul politic „tinde” i el spre pozi ia-cheie, atunci în aceast  perspectiv  
de coordonare i direc ie general , cele dou  trebuie concepute ca tinzând spre îmbi-
nare. Acest lucru mi se pare aproape inerent în cele dou  aspecte ale unei culturi, întru-
cât fiecare dintre ele, vrând-nevrând, este supus unei tendin e de a vorbi în numele 
Întregului i, într-o anumit  m sur , de a transforma aceast  inten ie în realitate. 

Acest lucru, din nou, nu trebuie privit ca exclusiv. Leadershipul de facto se poate 
îndep rta de oficial-politic, r t cind prin subsol (underground) pân  la eful din 
umbr  (boss in the back-room) sau r t cind în cu totul alt  parte, pân  când întâlnim 
„un guvern condus de o personalitate” (figure-head government)8. Aceasta deoarece, 
a a cum am ar tat mai sus, sarcinile juridice se îndeplinesc ele însele, îns  meca-
nismele prin care urmeaz  s  fie îndeplinite nu trebuie s  fie neap rat oficialul-

                                                           
8 „Figure-head government” – regim politic în care eful statului exercit  puteri restrânse, 

cum ar fi monarhiile constitu ionale sau republicile parlamentare (n.trad.). 
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Juridic i oficialul-Politic. Putem observa, într-adev r, în aceast  chestiune de coor-
donare, ca i în problema justi iei, c  a prevedea o zon  de întâlnire i o suprapunere 
între oficial i Restul, reprezint  o form  de lubrifiere social  (a a cum este i în 
concordan  cu viziunea unui democrat despre s n tatea social ): dac  sarcinile se 
afl  prea mult în mâini oficiale, lucrurile merg la fel de r u (de i într-un fel diferit) ca 
i atunci când sarcinile au alunecat printre degetele unui roi faineant. Îns , mai 

presus de toate, a a cum se poate observa orice direc ie a unei institu ii sociale, se 
poate observa i c , în primul rând, lu m parte la înf ptuirea unui corp enorm de 
func ii diferite de cea sau cele care îi sunt atribuite în principal în gândirea comun ; 
i, în al doilea rând, c  func iile sale sunt ajutate în îndeplinire de multe alte institu ii 

sociale. A fost surprinz tor pentru mine, spre exemplu, s  descop r într-o analiz  a 
contractului, cât de mult  activitate guvernamental  îndeplinea contractul i cât de 
mult din presupusa activitate a contractului era îndeplinit  de „alte” astfel de institu ii 
precum asocierea, proprietatea, tehnologia industrial  i contabilitatea – s  numim 
doar câteva. O analiz  a c s toriei i a familiei scoate la iveal  rezultate similare. 
Astfel încât la sarcina „juridic ” de coordonare, direc ionare i stimulare (le-am putea 
grupa sub denumirea de „impuls de re ea”?) contribuie i religia i filosofia popular  
predominant , „organizarea economic ”, „educa ia”, „patriotismul”. Îns  atâta vreme 
cât este clar cu ce anume particip  sarcina în cauz  la „juridic” i cât din el trebuie 
tratat împreun  cu celelalte chestiuni „juridice” în scopul studierii omului-în-cultur , 
suprapunerile cu „alte” faze ale culturi nu deranjeaz . 

Chiar dimpotriv , ele ilumineaz . C ci, cu excep ia unor situa ii extraordinare, 
producerea con tient  a impulsului de re ea a fost o sarcin  prea mare pentru ca omul 
s  o poat  gestiona cu succes pe scar  larg  i instrumentul cel mai eficient, fie 
pentru crea ie con tient , fie f r  ea, pare s  fi fost aruncarea de cantit i mari – de i 
vagi – de impulsuri de re ea dezirabile, în imagini ideale, înso ite fiecare de c tre un 
simbol emo ionant. Fie c  simbolul este un model de personalitate (Lincoln) sau o 
emblem  (Crucea, Drapelul) sau un slogan cu con inut mai mult sau mai pu in inte-
lectual („salus populi suprema lex; quid principi placuit legis habet vigorem; sic 
semper tyrannis” reprezint  un trio interactiv dr gu ), în orice caz, cantitatea de 
impuls de re ea simbolizat  este o expresie a unei faze a vie ii în societate, mult idea-
lizat , înc rcat  cu o filosofie a justi iei percepute i foarte înc rcat  de stimulen i 
emo ionali. Cât de vag  sau cât de clar , cât de capabil  de cele mai s lbatice forme 
de manipulare, cât de larg  sau cât de îngust  în ceea ce prive te gama de persoane, 
clasa sau profesia celor asupra c rora î i produce efectul – acest lucru difer . 

Îns  ceea ce observ m imediat este faptul c , în primul rând, o asemenea cantitate 
de impuls de re ea înso it  de simboluri introduce în juridicul imediat ceva din afara 
sa (de i nimic altceva în afar  de estetica îngust  i tendin ele formale nu înlocuiesc 
„preferin a ferm ” a unui Parke pentru adev rata elegantia iuris); i în al doilea rând, 
c  în special prin astfel de cantit i înso ite de simboluri juri tii prelucreaz  structura 
dreptului i îl remodeleaz  în direc ie, coordonare i stimulent. Este adev rat c  acei 
juri ti ai c ror ochi au fost fixa i asupra solu ion rii spe elor, asupra cazuisticii doctri-
nare, sau asupra sistematiz rilor intelectuale, i-au pierdut r bdarea pentru maxime, 
proverbe i alte expresii lipsite de claritate i ascu ime; i-au pierdut r bdarea, 
b nuiesc, deoarece o minte armonioas  i exact  poate fi înnebunit  de împro catul 
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cu asemenea maxime, ca scuze pentru deciziile negândite pân  la cap t. Îns  lipsa lor 
de utilitate ca premise majore i eficiente pentru ca autorit ile s  determine silogistic 
r spunsul corect, nu înseamn  c  le lipse te puterea de a da impulsuri sau chiar o 
putere de ghidare considerabil ; astfel de concep ii, cum ar fi aceea c  inten ia p r-
ilor trebuie s  prevaleze sau c  aceasta este o ar  cre tin  sau c  impozitarea este 

mai degrab  un „r u necesar”, decât „pre ul civiliza iei” – acestea sunt cele care 
leag  coordonarea lor general  de sistemul nostru juridic, chiar în acela i timp în care 
juri tii conecteaz  sistemul juridic i poporul. Nu prea conteaz  dac  î i place sau nu 
vreun anumit bloc mare sau mic din impulsul de re ea, care î i r spânde te astfel 
puterea i specificul. Ceea ce conteaz  este c  sarcina este adus  la îndeplinire, în 
principal, prin intermediul acestor configura ii înc rcate emo ional. Ele pot fi idei 
par ial juridice, precum contractul, încrederea i procesul echitabil, pân  la acele 
expresii ale principiilor juridice care sunt i expresii ale ante-penultimei politici 
sociale sau pân  la imagini vagi, dar p trunz toare i puternice, precum cea a omului 
de afaceri ca un fel de întruchipare a lui vir iustus et honestus al Americii sau a 
guvernului ca oarecum diferit i mult mai bun decât orice func ionar. Aceste con-
figura ii sunt desigur incoerente în modul în care opereaz ; utilizat  de persoane dife-
rite, aceea i configura ie poate determina diferen e care ne fac s  tres rim. Aceea i 
ideologie juridic  nazist  care în multe puncte privind confiscarea, degradarea, 
procesul penal etc., ne-a determinat s  o respingem, a putut produce în mâinile lui 
Heinrich Lange o rea ezare a teoriei contractelor, care este probabil cea mai inspirat  
munc  a secolului în acel domeniu. Acesta este modul în care func ioneaz  simbo-
lurile înc rcate emo ional, al c ror con inut intelectual, în orice context particular, 
este atât de vag încât îl for eaz  pe utilizator s  fie spontan. i subliniaz  înc  o ansa 
crucial  pe care o are individul, care se întâmpl  s  de in  o pozi ie juridic -cheie, în 
orice situa ie în care dreptul se întâmpl  s  ocupe o pozi ie-cheie pentru cultur : i.e., 
atunci când generaliz rile lui normative devin imperative i acele imperative se dove-
desc imperative care conteaz .  

O chestiune trebuie men ionat  în final: acea faz  a idealului justi iei care prive te 
bun starea pe termen lung a Întregului, poate fi recunoscut  cel mai u or prin 
concentrarea asupra impulsului de re ea. Exist  i justi ie ca echilibru în baza legii, o 
concep ie care prive te c tre impar ialitate i desconsiderarea puterii, a prieteniei, a 
influen ei politice, a favorurilor i altora asemenea; aceast  concep ie, când nu este 
agreat , este privit  ca legalitate seac , sau chiar ca legalism. Exist  justi ie ca tratare 
„just ” i în eleapt  a cazului – idealul cur ii juvenile – care este sentimental , sau 
justi ie de tipul kadi, dac  prefera i. Mai este justi ia cu multe fa ete, compus  din 
toate cele de mai sus, în amestecuri dintre cele mai variate, care este „justi ia con-
form legii” pe care cur ile noastre î i propun s  o împart . Mai este justi ia social , 
care reprezint  dorin a reformatorului de a vedea c  cei cu situa ia cea mai proast  
sunt ajuta i. Doar prima dintre acestea este justi ia ideal  potrivit  în contextul acestei 
sarcini a impulsului de re ea: echilibrat , cu vederi largi, gândind pentru întreg – la 
care particip  fiecare din celelalte faze ale justi iei, limitate îns  la partea lor de 
influen . 
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V. Metoda juridic : cea de-a cincia sarcin  a dreptului 

Dac  ceea ce am scris mai sus ar fi fost scris a a cum trebuie, nu ar mai avea nici 
un sens s  continuu. Dac  punem cap la cap cele de mai sus, problema metodei juri-
dice este rezolvat . Oamenii deviaz  de la ceea ce au anticipat sau anticipeaz  ceea 
ce al ii consider  c  nu este treaba lor s  anticipeze sau se intr  în conflict într-un 
mod oarecare; i apar cazuri problematice. În urm rirea dorin ei sau a interesului, în 
servirea unor scopuri personale sau de grup sau a Întregului avut în vedere, pentru a 
ob ine sprijin sau pentru a evita presiuni, oamenii afirm  generaliz ri normative care 
se bazeaz  întotdeauna, în parte pe ceva din cultur  i urm resc întotdeauna supri-
marea sau neglijarea altor lucruri din cultur . Se iau decizii, iar o parte dintre acele 
decizii devin determinante pentru lucrurile la care ne putem a tepta. Din ele, din 
ac iunile pe care ele le provoac , din munca oric ror speciali ti care apar ca oameni 
care rezolv  probleme sau care guverneaz , se nasc i cresc regimurile de autoritate, 
cu tendin a de a ajunge la o unitate func ional . Presiunea care împinge c tre regu-
laritate i presiunea ca ceea ce se anticipeaz  s  fie perceput ca drept este constant . 
Sarcinile dreptului de remediere a problemelor, de canalizare, de alocare a autorit ii, 
de impuls de re ea, toate trebuie îndeplinite i toate conduc c tre apari ia unui tip de 
mecanism institu ional (moduri i personal i ideologie cu privire la ambele), care 
poate fi privit ca fiind diferit de cine este pur i simplu acolo i de ceea ce s-a f cut i 
de ceea ce se gânde te sau se simte, în general. Odat  cu apari ia „juridicului” 
perceptibil, ca un corp de moduri, oameni i ideologie, apare dintr-o dat  problema 
pe care o ridic  orice institu ie i personalul s u: problema de a men ine sub control 
institu ia i personalul s u i de a-i face s - i îndeplineasc  sarcinile. Modurile 
institu ionale i ideologia au tendin a de a deveni rigide, au tendin a de a se cristaliza 
pe cont propriu, au tendin a de a forma tipare în modul lor de operare, mai degrab  
bazat pe trecutul lor decât pe func ia lor actual  sau au tendin a de a fi folosite mai 
degrab  în beneficiul propriului lor personal decât în cel al poporului. Tendin e foarte 
similare iau na tere i în cadrul personalului. În principiu, mecanismele cu caracter 
„juridic” i personalul cu caracter „oficial” au cel mai mare poten ial pentru îndepli-
nirea „sarcinilor juridice”. Îns  doar rareori mecanismul i personalul „juridic” oficial 
pot îndeplini toate aceste sarcini în orice cultur , i niciodat  într-o cultur  dezvoltat  
i mobil . Ceea ce se dore te este un echilibru optim pe care s -l men in  meca-

nismul i personalul „juridic” oficial i care s  fie gestionat cât de bine posibil. 
Aceast  problem , privit  ca referindu-se la toate punctele de interes ale sarcinilor 
juridice sau v zut , dac  vre i, ca o faz  în care cea de-a patra sarcin  opereaz  
asupra primelor trei, cred c  merit  în orice caz s  fie studiat  separat. O voi denumi 
problema metodei juridice, cea a modurilor de tratare a instrumentelor „juridice” în 
scopurile sarcinilor juridice, i a continuei între ineri i îmbun t iri, atât a modurilor 
cât i a instrumentelor. Aspectul structural abia ajut  pe cineva s  în eleag  problema 
general , f r  s  fie îns  de ajutor în cazul individual. Procesul care a urmat arderii 
lui Njal nu doar c  s-a transformat într-o b t lie, dar s-a i prevestit probabilitatea 
acestei transform ri: cu toate acestea, b t lia îns i a avut loc în condi iile în care 
prietenii celor care luptau st teau pe margine ca s  „opreasc  lupta atunci când vei fi 
ucis atâ ia pentru câ i po i pl ti”. Islanda de la sfâr itul primului mileniu relev  o 
metod  juridic  f r  prea mult surplus de material pe structur . 
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Unui modern, „metoda juridic ” este probabil s -i sugereze sarcina, sau modurile 
de îndeplinire a sarcinii, pentru rezolvarea chestiunilor de drept disputate, potrivit 
temeiurilor juridice care prevaleaz : sarcina instan elor de control judiciar, în special, 
de a controla chestiunile de „drept” sau sarcina juristului în activitatea de elaborare a 
dogmelor sale. Iar activitatea instan elor de control judiciar reprezint  într-adev r o 
chestiune asupra c reia ar trebui s  se concentreze o analiz  precum cea de fa , iar 
centrul propriilor mele interese se apropie de activitatea instan elor de judecat . Cu 
toate acestea, sarcina general  a metodei juridice, a a cum este conceput  aici, nu 
presupune cu necesitate existen a vreunui tribunal; ea este pus  în eviden  de o 
figur  institu ional  precum monunkalon-ul, acea ciudat  combina ie din Ifugao între 
un avocat angajat i un mediator, cu puterea sa de convingere, de intimidare, cu 
modificarea preten iilor i c l uzire a p r ilor spre tranzac ii. Pe de alt  parte, metoda 
juridic  a a cum este conceput  aici se refer  i la reforma legisla iei de reform  i, 
mai ales, la înc  insuficient prezentatele aptitudini i la tradi iile multiforme ale 
artizanilor oficiali ai dreptului. Într-o societate cu pu ine diferen ieri „juridice”, sar-
cina metodei juridice i modurile sale de ac iune tind s  se ascund  în simpla tratare a 
cazurilor-problem . Într-o societate cu mari diferen ieri în interiorul Juridicului, 
specializarea unor artizani sau organe cu privire la o faz  sau alta, care in de metoda 
juridic , amenin  s  ascund  faptul c  fiecare parte cât de mic  din activitatea 
juridic  particip  la problem . Astfel, institu iile juridice primitive, cu dificultatea 
extrem  pe care o întâmpin  adesea cu privire la chestiuni de fapt, ar trebui s  ne 
reaminteasc  de faptul c  solu ia la astfel de probleme este o sarcin  grea a dreptului, 
i c  solu ionarea lor în mod satisf c tor necesit  metod  juridic  i art ; atunci când 

recurgem la propriile noastre condi ii, cu proceduri legale pentru proba iune, cu jura-
ii i semi-tribunalele administrative, spre exemplu, sau cu verdictul unor jura i în 

cazurile privind pedeapsa capital  pe care Curtea de apel îl poate revizui în ceea ce 
prive te starea de fapt, iar cel al Cur ii de apel pe care îl poate revizui un guvernator 
care are puterea de a acorda clemen , ar trebui s  ne d m seama c  i în cazul nostru, 
metoda juridic  se refer  tot la chestiuni de fapt. 

La fel se întâmpl  i în chestiunile de solu ionare a revendic rilor, de i atât 
dreptul, cât i faptele este posibil s  fie clare. A  putea spune c  în culturi întregi 
(spre deosebire de grupurile formatoare din cadrul unei culturi), cazul-revendicare 
(spre deosebire de litigiul asupra faptelor, care este rar într-o comunitate strâns , sau 
de problema cu privire la ceea ce este drept sau lege) prezint  toate semnele c  este 
principala matrice a „juridicului”, al turi de conducerea emergent . Institu iile sunt 
mai degrab  implicate în crearea instrumentelor pentru tratarea revendic rilor; ches-
tiunile de fapt disputate pot fi abandonate, aproape pe termen nedeterminat, primind 
foarte pu in  aten ie institu ional , sau pot dezvolta pe cont propriu modalit i inde-
pendente de tratare; chestiunile juridice disputate care, odat  rezolvate, tind s  devin  
chestiuni ale Dreptului, par de cele mai multe ori tratate la început ca un fel de 
produs colateral al mecanismului de tratare a revendic rilor. Îns  dac  un tribunal 
cap t  o existen  recunoscut , cele trei tipuri de probleme tind s  se amestece în 
timp ce opereaz  i, odat  amestecate, par a fi într-adev r greu de desp r it. i, 
desigur, pe m sur  ce se construie te tradi ia, problema referitoare la ceea ce este 
drept se mut  continuu spre prim-planul aten iei – pân  când ajunge prea aproape de 
ochi pentru ca restul s  se mai poat  vedea. 
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Prima problem  cu privire la metoda juridic  este în leg tur  cu marja sa de 
eroare. i aici trebuie s  observ m dou  fenomene care sunt surprinz toare atunci 
când dorim s  le descriem. Primul este gradul extraordinar cu care un sistem î i 
coloreaz  i î i acoper  propriile erori. Cu excep ia situa iei în care cazul vine ca o 
acumulare a unei întregi linii de erori sau abuzuri anterioare sau a situa iei în care 
anumite circumstan e (de regul  politice i uneori întâmpl toare) l-au f cut s  par  ca 
i când ar fi rezultatul unei astfel de acumul ri, marja de eroare sau marja de ac iune 

care permite abuzuri i chiar abuzuri grave în cazuri particulare ar fi alarmant  dac  
cineva ar putea s  o perceap  ca permi ând exploatarea sa abuziv  în mod inten ionat. 
Confirmarea acestui fapt se afl  în efectul cumulativ al muncii unui judec tor puter-
nic i longeviv (Mansfield) sau în cel al alegerii unor cazuri selec ionate cu un anu-
mit interes i insisten ei puternice asupra lor (vechea Asocia ie Anti-boicot) sau în cel 
al unei presiuni executive puternice i sus inute (regii englezi i Cape ienii). Cealalt  
parte a aceleia i imagini se afl , cu toate acestea, în nu mai pu in extraordinarul grad 
în care un sistem, pe latura sa de regularizare, tinde s  î i vindece propriile abuzuri 
trecute prin transformarea lor în reguli. În primul rând, el are tendin a s  le fac  nu 
doar legale, ci i bune: for a brut  a fraudei sau a corup iei care în prezent genereaz  
indignare nu doar c  poate genera imperativul dreptului; ci poate, i chiar tinde, s  
genereze un „bine” viitor care legitimeaz  atât rezultatele, cât i mijloacele sale: prin 
putere la început, îns  apoi prin recunoa tere, repeti ie, expectan e – i, în acest fel, 
prin tradi ie, pân  când autoritatea este sprijinit  de moralitate. În acela i timp i în 
cadrul acelora i procese, ceea ce este legitimat tinde s  fie limitat: legal, da, corect, 
da, îns  legal i corect doar în m sura în care, i doar atunci când, este f cut într-un 
anumit mod. Acest proces dublu de absorb ie i vindecare a abuzului, odat  ce a fost 
îndeplinit, reprezint  unul dintre obstacolele majore în comunicarea dintre lumea 
dreptului i lumea sociologiei; deoarece lumea dreptului-ca-teorie poate i trebuie s  
cuprind  în orice moment doar o foarte mic  parte din proces. Ea trebuie s  cuprind  
o mic  parte, fiindc  teoria nu st  pe loc; iar acea parte este limitat , deoarece func ia 
dreptului cât este înc  drept este aceea de a men ine în limite adecvate chiar i faptele 
care vor da na tere dreptului viitor. 

Cea de-a doua limit  a marjei de eroare a metodei juridice, aceea a toleran ei 
pentru îndeplinirea defectuoas  în mod cumulativ a sarcinii, poate fi într-adev r 
foarte larg , dac  procesul cumulativ se mi c  în centimetri, îns  este posibil s  scad  
brusc dac  acumularea începe s  atrag  aten ia din partea celor care conteaz  i dac  
apare o avangard  în jurul c reia s  se organizeze opozi ia fa  de toleran . Îns  
aspectul s u i mai important îmi pare a fi tendin a puternic  de a nu l sa niciodat  ca 
eroarea metodei juridice s  trag  sistemul juridic în jos pân  la nivelul s u de baz , ci 
de a reac iona întâi prin îndep rtarea „p r ilor stricate” sau prin încercarea unui tip de 
reform , sau prin ambele. 

VI. Speciali tii 

Argumentul privind importan a form rii de speciali ti care s  utilizeze materia 
„juridic ” i, prin aceasta, s  utilizeze metoda juridic , este u or de expus plecând de 
la cultura primitiv . Rezolvarea revendic rilor, dac  este l sat  celor implica i, cu 
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greu se men ine la nivelul necesar doar pentru rezolvare, f r  s  alunece în contra-
revendicare. Acumularea continu  de du m nii sângeroase între clanuri este exem-
plul preferat al scriitorilor; aceasta chiar i atunci când se presupune c  exist  un 
echilibru suficient între „clanurile” opuse pentru ca lucrurile s  poat  func iona chiar 
în condi ii de du m nii între familii. Mai mult decât atât, dac  balan a puterii înclin  
în favoarea celor agresa i, poate însemna c  „remediul” sub forma r zbun rii nu are 
limite; dac  balan a înclin  prea mult în favoarea agresorilor, acest fapt poate con-
duce la lipsa oric rui remediu. De aceea, chiar i în ipoteza ini ierii i direc ion rii 
presiunii asupra agresorului, a l sa problema la altitudinea celui agresat nu este un 
instrument potrivit. i litigiile de munc  de la noi au demonstrat acest lucru vreme de 
decenii, i într-o anumit  m sur  continu  s  o fac . Îns  l sarea controlului în mâi-
nile celui agresat nu este adecvat  mai ales din punctul de vedere al dimension rii 
solu iei, deoarece stabilirea dimensiunii este o problem  extrem de delicat . Doar 
dac  avem în vedere lipsa unor presiuni graduale din afar , care s  fie exercitate 
împotriva celor f r  re ineri, putem în elege modul în care popoarele primitive 
tolereaz  pur i simplu agresorii nemilo i de tot felul – pân  când vine vremea când o 
ultim  pic tur  umple paharul r bd rii publice i nelegiuitul trece la un statut nou i 
teribil, acela al celui-ce-nu-mai-poate-fi-acceptat; i grupul continu  pentru o scurt  
perioad  – a a cum tim de la eschimo i, de la Shoshone etc. – cu un om în minus. 
Propria noastr  organizare cunoa te înc  aceast  problem , atunci când o familie se 
confrunt  cu fiica sau fiul r t citor, amânând momentul extrem al alung rii unui 
copil. Stabilirea dimensiunii reac iei este într-adev r o problem  dificil . 

Nu mai pu in dificil  este articularea presiunii atunci când nu exist  nici o 
persoan  sau grup care s  fie agresa i în mod clar i personal, sau nimeni nu este 
recunoscut ca fiind agresat. Nu doar iner ia reprezint  un obstacol, ci i „asumarea 
r spunderii” este un obstacol i, de asemenea, teama. „Asumarea r spunderii”, pentru 
c  nim nui nu-i place s  fie prea s ritor; ce om vrea s - i pun  capul în joc – s  î i 
„asume” rolul de a fi cel care este „chemat” s  ia m suri? Team , pentru c  declan-
area resentimentelor de grup conduce cu u urin  la conturarea unui grup prea ostil 

pentru a putea fi înfruntat cu sânge rece i grupul se poate întoarce împotriva per-
soanei care le-a în elat a tept rile. Malinowski d  un exemplu în acest sens: un tân r 
care a atras aten ia asupra înc lc rii unei reguli formale cu privire la „incest” de c tre 
o fat  pe care o iubea; acea regul  ce prevedea pedepse care nu puteau fi înl turate 
odat  ce lucrurile erau descoperite; fata, prin sinuciderea-protest, a redirec ionat 
indignarea asupra celui care atr sese aten ia. Exemplul arat , a a cum ar face-o orice 
studiu al vie ii de grup, un instrument pentru articularea presiunii în interes general; 
atragerea în „protest”, a cuiva care dintr-un alt motiv – o veche ranchiun , gelozie, 
invidie, rivalitate politic , antipatie general  – este bucuros s  profite de orice 
oportunitate de a s ri asupra acuzatului f r  vreun risc personal. Îns  acest mecanism 
nu este nici adecvat i nici prea satisf c tor. Cele mai multe culturi reu esc s  
g seasc  o modalitate standard sau alta de a canaliza bârfa ca presiune, în laud  i 
vin , cum fac femeile: „David a b tut miile lui”; duelul de cântece al eschimo ilor 
institu ionalizeaz  acela i cântec de ridiculizare a c rui publicare este incriminat  în 
Islanda. Îns  în unele cazuri este nevoie de i mai mult decât atât. 

Ca un paratr snet, orice autoritate politic  care se dezvolt  în grup sau în cultur  
atrage astfel c tre ea îns i cele dou  sarcini de articulare i dimensionare a repri-
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m rii. Problema care se pune aici este cea a fuziunii – mai pu in datorit  func iei i 
mai mult din impulsul mecanismului. Autoritatea politic  înseamn  putere, iar 
puterea este refugiul celor slabi care sunt agresa i. Autoritatea politic  are rivali, iar 
reprimarea pentru o cauz  bun  este un instrument binevenit împotriva unor ase-
menea rivali. Autoritatea politic  vorbe te în numele întregului i are interes, ca s  
spunem a a – i cine va fi atunci mai calificat s  exprime o revendicare general , de i 
f r  un interes particular, sau ar avea atât de mult de câ tigat i atât de pu in de pier-
dut prin luarea ini iativei? Autoritatea politic  trebuie s  se preocupe de interesul 
întregului i de pace, de ghidarea remediilor, chiar atunci când sunt aplicate de c tre 
cei agresa i, înspre canale care reduc ansele contra-revendic rilor. Într-adev r, dac  
specializarea personalului pentru a rezolva aceast  sarcin  a cazului-problem  o ia pe 
oricare dintre c ile alternative posibile – aceea a b trânului în elept, a judec torului 
de pace, sau a judec torului, sau a preotului, sau a combina iei din Ifugao dintre 
avocat i mediator, sau a vr jitorului – atunci acest personal trebuie privit ca purtând 
germeni laten i de putere politic  extrem . Fuziunea îndeplinirii sarcinilor juridice cu 
activitatea de guvernare, de i nu este inevitabil , este totu i „natural ”, nu doar ca 
func ie, ci i ca proces. i reamintesc un alt motiv pentru un impuls constant înspre 
aceast  fuziune. Ceea ce noi consider m a fi autoritate politic  este autoritate care 
tinde în fapt i în drept s  fie suprem . Îns  ceea ce consider m a fi juridicul relev  
acelea i caracteristici. Dac  nu exist  decât un singur standard dup  care s  m sur m 
drepturile i dreptatea, sau doar o singur  autoritate c reia s  ne adres m, atunci acea 
unic  cale sau unic standard sau unic  autoritate este cea pe care va trebui s  o 
consider m ca fiind unica lege pe care o are grupul pentru cazul-problem  – în 
formularea lui Felix Cohen, reprezentând prin aceasta „cel mai fundamental sau cel 
mai eficient organizat set de imperative de comportament”. Îns  dac , a a cum se 
întâmpl  mai des, sunt disponibile o serie de proceduri sau autorit i alternative i 
exist  o gam  i varietate de standarde de drept i dreptate, atunci este greu de evitat 
s -l alegem ca fiind „juridic” pe acela care serve te ca ultim  solu ie atunci când 
altele dau gre  i care, dac  îl utiliz m înainte de a trece prin celelalte, este recunos-
cut ca fiind cel potrivit s  prevaleze într-o situa ie dificil . Aceasta înseamn , a a 
cum am spus, c  ceea ce noi consider m a fi „autoritate politic ” i „juridic” au 
tendin a de a se genera una pe cealalt . Îns  aceasta clarific  i punctele în care au 
tendin a cea mai puternic  de a fuziona: adic , punctul în care „juridicul” cap t  
forma ac iunii prin personal înzestrat cu autoritate (judec torul, regele, consilierul, 
c pitanul; i la un nivel mai jos: vechiul judec tor de pace, mediatorul-în-mai-mult-
de-o-situa ie, cel iscusit-în-ale-dreptului i al ii asemenea); i punctul la care standar-
dul sau norma recunoscut  cap t  forma uneia pronun ate de personal înzestrat cu 
autoritate. În contrast, acea linie a juridicului care se mi c  prin intermediul unor 
proceduri acceptate ar putea nu doar s  apar  independent de autoritatea politic  ci, 
a a cum s-a remarcat, tinde chiar s  devin  un instrument major pentru men inerea 
autorit ii politice în limitele sale – „în limitele legii”. Nici printre grupurile de copii, 
nici în culturile primitive, nici în grupurile formatoare din propria noastr  cultur , 
nici în istoria juridic  a sistemelor dezvoltate, nu g sim dovezi cu privire la faptul c  
materia juridic  ar releva vreo preferin  de a fi recunoscut  mai degrab  prin 
intermediul tiparelor de remediere a cazurilor-problem , decât prin intermediul 
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ac iunilor personalului oficial, sau vice-versa. Mai degrab , ambele tendin e par s  
fie întotdeauna latente; i numai în cadrul materialului despre tribul Cheyenne, se 
poate urm ri, în interac iune, totul (în afar  de vr jitorie) de la ucideri motivate de 
r zbunare i lin ri bru te, pân  la un Înalt Consiliu constituit în mod extraordinar în 
vederea rezolv rii unui caz f r  precedent. 

VII. Conflictul modurilor neprofesioniste de fixare a normelor 

Articularea efectiv  i dimensionarea reprim rii nu vor sc pa, oricum, f r  s  fie 
puse la încercare. Nu este nevoie de reguli de drept, formulate i înso ite (pentru a 
limita oficialii care ar putea sc pa de sub control) de un regim de tip nulla poena sine 
lege, i nici de prezen a unui trib de avoca i antrena i în probleme tehnice de ap rare 
– nu este nevoie de nici unul dintre aceste lucruri pentru a putea na te într-o fiin  
uman  sentimentul c  este în situa ia nu doar de a fi vinovat, ci i de a fi g sit 
vinovat; c  merit  orice procedur  i s-ar aplica; c  este în situa ia de a suferi la fel 
mult cât au suferit i al ii în cazuri similare. Probabil c  nu este niciun mecanism care 
s  dea eficien  unui asemenea sentiment, îns  el exist . Din observarea predictiv  a 
ceea ce s-a dispus în cazurile-problem , c reia i se adaug  interesul omului în ceea ce 
prive te via a, bun starea, bunurile sale, onoarea i resentimentele sale dobândite, se 
na te o generalizare normativ  puternic : în primul rând, în ceea ce prive te dreptul 
„legal” la repetare în cazuri-problem  asem n toare; i în al doilea rând, în ceea ce 
prive te dreptul „legal” în baza c ruia nu va exista nimic altceva i nimic mai mult 
decât repetare Prezen a oamenilor dreptului poate intensifica, articula, da form  unor 
asemenea linii de gândire, a a cum o va face i tradi ia oamenilor dreptului i cum o 
va face i acumularea unor culegeri scrise. Ingeniozitatea oamenilor dreptului poate 
da na tere unor reguli, fic iuni, linii de aplicare i practici cu form  atât de torsionat  
ca cea a unui arbore japonez, tot atât de artificiale, i care se dezvolt  tot atât de încet 
i dificil. Îns  monopolul cuno tin elor, al materialului, specializarea în utilizarea 

acestuia, este cel care face ca aceste lucruri s  reprezinte produsul specific al con-
sultantului i avocatului. Liniile de gândire sunt liniile de gândire ale clientului s u. 
Liniile de gândire se reg sesc i la copiii mici care sunt afecta i de trei ori mai tare de 
o b taie f r  s  fi fost asculta i atunci când sunt vinova i, decât de o b taie atunci 
când sunt nevinova i, dar au fost asculta i corect de i s-a decis în defavoarea lor. 
Literalism acolo unde este o liter , formalism acolo unde este form , acestea in de 
esen a magiei cuvintelor i a altor magii, iar cuvântul i alte magii sunt neprofe-
sioniste nu sunt materie juridic . 

În acest caz, legalismul, ca impuls, trebuie privit ca prezent oriunde i imediat ce 
materia juridic  este recognoscibil  ca atare. El trebuie privit ca în materia p r ii la 
un proces de prim  instan : este produs de p r ile în proces i de avoca ii lor, apoi de 
cei care fac tranzac ii i de avoca ii lor, pentru a ob ine sprijinul Sistemului, în 
vederea atingerii scopurilor lor. Este o linie de metod  legal ; îns  devine metod  
juridic  doar atunci când este acceptat  de c tre cei care g sesc solu ii i vorbesc în 
numele Întregului. În parte poate, litigan ii în i i ajung la ea prin simpl  lips  de 
maniere i obedien  fa  de ritualuri, a a cum oamenii obi nui i moderni se oblig  în 
mod liber s  respecte codul bunelor maniere proclamat de Emily Post; îns , odat  i 
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înc  o dat  i a a mai departe, litigantul modeleaz  lucrurile din lips  de maniere i 
obedien  fa  de ritual în urm rirea interesului. Repet, juri tii pot face toate acestea 
într-un mod mult mai delicat i le pot prinde cu un urub mult mai discret; îns  nu le 
pot face cu mai mult  înc p ânare decât neprofesioni tii. i materia juridic  ambi-
gu  poate fi citit  i normativizat  i de neprofesioni ti în moduri rigide, care intr  în 
conflict. 

 În contrast cu aceasta i la cealalt  extrem , de îndat  de practicile vie ii au 
început s  se îndep rteze de materia juridic  amintit  cu un centimetru, apare o nor-
mativizare la nivelul justi iei directe, primitive: dreptul, a a cum este resim it din 
experien a vie ii – extins. i acest fenomen este etern. i se refer  la mult mai mult 
decât la „moral ”; nu trebuie s  fie general, nu trebuie s  fie vechi, nu trebuie s  fie 
nimic care s  mearg  dincolo de ceea ce pare, în lumina interesului, implica ia ten-
din elor percepute în ceea ce este perceput ca practic . Va ap rea sub numele de 
Justi ie; i modul cum se muleaz  pe argumenta ie, spre deosebire de linia legalist , 
nu a fost nicicând mai bine prezentat decât în Retorica lui Aristotel. Îns  din nou, nu 
este vorba despre metoda juridic ; este o alt  linie de metod  legal , concurent . i 
ca i cealalt , este o linie care nu reprezint  doar arta litigantului, ci i forma care 
îmbrac  ceea ce adeseori este nevoia profund  a litigantului. 

Normarea primitiv  nu are nevoie de nici un mecanism, de i un purt tor de cuvânt 
i-ar putea fi de folos. Ea se bazeaz  pe dorin  – un aspect de voin ; se bazeaz  pe 
necesitate – un aspect de compasiune; se bazeaz  pe experien  de via  tr it  direct – 
un aspect de justi ie. Normarea legalist  este cu necesitate pu in mai sofisticat . Ea se 
bazeaz  pe via  i bine nu direct, ci indirect, deoarece binele s-ar fi putut s  se afle la 
baza expresiei autorit ii care o precede. Îns  are propriile sale preten ii sofisticate de 
a fi dreapt . Exist  un tip de bine i de justi ie care const  în ordinea bazat  pe 
respectarea regulilor vechi- i-cunoscute. Exist  un tip de bine i justi ie în corectitu-
dinea tratamentului asem n tor aplicat chiar i cazurilor care sunt similare doar la 
nivel formal. Exist  un tip de justi ie în sus inerea a tept rilor ap rute (cu sau f r  
existen a unui drept la ac iune bazat pe încrederea legitim ) pe baza oric rora dintre 
regulile de mai sus. 

Conflictele care apar, chiar i în chestiunile privitoare la revendic ri, i a fortiori 
în chestiunile care implic  întreb ri asupra a ceea ce e bine i apoi, care este impe-
rativul, i apoi, care este r spunsul juridic – aceste conflicte deschid o serie de func ii 
fascinante ale metodei juridice. Deoarece metoda juridic  are ca func ie utilizarea 
materiei juridice disponibile, sau crearea uneia noi, pentru a alege între nevoi aflate 
în conflict, pentru a alege între nevoile bune care trebuie satisf cute i cele mai rele, 
pentru a inventa dar i pentru a alege – i ea trebuie s  fac  toate acestea în ton, 
oarecum, cu exigen ele Întregului, pe m sur  ce aceste exigen e se manifest  sub 
forma îndeplinirii sarcinilor juridice i aspectele lor de c utare avanseaz . Între pre-
ten ia de acordare a unor privilegii (deseori bine întemeiat , a a cum ne reaminte te 
activitatea tribunalelor pentru minori) sau de acordare a unui tratament mai favorabil, 
care s  înl ture aplicarea regulii în cazul concret i exigen a de dreptate primitiv  
(vinovatul nepedepsit), pe de o parte, i cererea unciei de carne la modul propriu, pe 
de alta, nu exist  alegeri simple, ci doar un câmp vast care este greu de str b tut. 
Unde este legalitatea în m sura potrivit , care respect  forma cu aten ie i totu i are 
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grij  ca niciodat  substan a s  nu fie învins  de form ? Unde este justi ia cu raz  
lung  de ac iune, cea mai sofisticat  dintre toate liniile de reglementare care s  
dep easc  preten iile din caz, atât cele de legalitate cât i de dreptate imediat ? 
Unde este necesar formalismul strict, pentru securitate? i unde reprezint  rezolvarea 
cazului particular avut în vedere problema principal ? 

Subiectul lucr rii a fost acela de a a eza aceste linii de probleme în lumina potri-
vit , de a clarifica materia complex  care este antrenat  în ele, în forma lor cea mai 
simpl  i care r mâne în ele, indiferent cât de înc rcate cu mecanisme sau camuflaje 
tehnice ni s-ar prezenta nou . În cadrul analizei, spre exemplu, devine relativ u or de 
v zut i de afirmat c  rela ia sistemului nostru juridic cu judec torii no tri difer  în 
mod izbitor de rela ia sistemului cu persoanele care nu au fost înzestrate în virtutea 
func iei cu utilizarea metodei juridice. Pentru ace tia din urm , ca pentru orice per-
soan  din afara profesiei, în ceea ce prive te comportamentul s u „profan”, sistemul, 
ca i corp de imperative, este clar, cu excep ia zonelor sale de frontier , i este limi-
tat, chiar i la frontiere, iar normele care îl înso esc au aceast  calitate datorit  scopu-
lui lor: aspectul imperativ „c ci altfel” a devenit o problem  inginereasc  separat , 
care necesit  aten ie specializat , dup  ce „ceea ce ar trebui” a fost identificat, a fost 
stabilit i a fost formulat pentru a fi comunicat. Îns  pentru judec torul care exercit  
func ia de control judiciar (pe care îl aleg aici doar ca exemplu clasic de oficial c ruia 
i-a fost încredin at  utilizarea metodei juridice), imperativele sistemului nostru juri-
dic, de i nu sunt absente, sunt prost organizate i neexplicite; sunt confuze i impre-
cise în ceea ce prive te aplicarea, în afar  de câteva materii mari cum ar fi corup ia. 
Schimbarea sentin ei controlate, de i important , este, cel mult, o sanc iune indirect  
i doar pe jum tate sanc iune. Controlul efectiv (fie c  aplic  o sanc iune, fie c  nu) 

efectuat prin intermediul Regulilor de drept, are o raz  de ac iune în mod curios mai 
restrâns  decât presupunem în mod normal. Pe de alt  parte, controlul efectiv prin 
prisma tradi iei profesiei i a func iei nu a fost studiat aproape deloc; tim c  este 
acolo, îns  nu îi cunoa tem nici gradul, nici mecanismele, nici felul în care opereaz  
cu certitudine asupra fiec rui individ întâlnit ocazional. Semi-imperativul se afl , 
deci, la baza oper rii sistemului, într-un amestec coloidal neanalizat cu normativul; i 
problemele metodei juridice, ridicate mai sus, nu numai c  nu au niciun mecanism de 
r spunsuri oferit de sistem, dar nu sunt nici m car formulate în mod clar de c tre 
mecanism ca pretinzând un r spuns. Fiindc  conven ia politicoas  a discursului juri-
dic este tot aceea c  Regulile de drept, prin ele însele, nu doar ghideaz , ci i con-
troleaz . Aceast  conven ie s-ar putea s  func ioneze într-o cultur  sau grup care sunt 
unificate suficient încât s  îl in  pe fiecare func ionar al metodei juridice, atât în ceea 
ce prive te cuno tin ele, cât i sentimentele, în pas cu Întregul i cu fiecare dintre 
p r ile sale care se ciocnesc. În cultura noastr  sunt necesare inteligen a i studiul 
ra ional pentru a da o mân  de ajutor în vederea ghid rii. Intui ia judec torilor no tri 
cu privire la datoria lor fa  de justi ie a fost de mare folos, îns  continu  s  se afle în 
conflict cu ea îns i. Cu toate acestea, metoda juridic , de i nu este capabil  de meca-
nizare, este totu i capabil  de o organizare suficient  încât s  comunice cumva atât 
aptitudini, cât i îndrum ri: ce s  facem cu Regulile de drept, iar atunci când ele sunt 
opera judec torilor cum s  le facem cel mai bine? Acesta este tipul de problem  – 
doar unul – asupra c reia lucrarea i-a propus s  se concentreze mai bine, dat fiind 
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amestecul complex de generaliz ri normative i de materie juridic , de sub care 
pulseaz  sarcinile juridice ale Întregului. 

Dac  vre i s  v  cutremura i aflând cât de pu in  direc ionare i îndrumare efec-
tiv  explicit  ofer  sistemul nostru juridic judec torilor (lua i ca grup, indiferent la 
care dintre ei dintre ei ar ajunge un caz i indiferente de la care dintre ei ar veni 
solu ia cazului, care ar trebui s  fie, la modul ideal, aceea i), privi i-i pe judec tori, 
un moment, nu ca înzestra i cu aplicarea regulilor de drept, ci ca înzestra i cu apli-
carea metodei juridice la regulile de drept i cu ele. Ve i ob ine o imagine mai 
veridic . 

i nu ar trebui sugerat, în încheiere, c  dac  organizarea noastr  politic  a mers 
prea departe atunci când a încercat odat  s  separe, i în felul acesta, s  simplifice 
problemele metodei juridice prin lipsirea cur ilor noastre de puterea de legiferare, 
totu i i reac ia tacit  a judec torului prin simpla continuare a jurispruden ei, în stilul 
vechi, a fost o reac ie exagerat ? Indienii Cheyenne au g sit modalit i de a evita ca 
nevoile individuale ale cazurilor particulare s  tulbure o decizie de politic , per-
mi ând în acela i timp ca problemele ridicate de cazul particular s  fie luate în 
considerare în cadrul acelei decizii de politic . Din acest motiv, au reu it s  fac  
destul de frecvent ceea ce o înalt  curte american  g se te a fi cel mai dificil lucru: s  
nu permit  ca folosirea atmosferei unei anumite controverse particulare de c tre avo-
catul priceput s  strecoare în comunitate o hot râre general  neîn eleapt . Iar cazul 
Sunburst Oil9 demonstreaz  clar c  un anumit grad de experimentare cu astfel de 
proceduri ar fi constitu ional  în cur ile acestor State Unite. 

 
 
 

                                                           
9 În cazul Sunburst Oil [Great Northern Railway Co v. Sunburst Oil and Refining Co 

(1932) 287 US 358], Curtea Suprem  a decis c  „prospective overruling”, adic  r sturnarea 
unui precedent judiciar dar nu pentru cazul pendinte, ci numai pentru cazurile viitoare, nu 
încalc  Amendamentul al paisprezecelea privind dreptul la un proces echitabil (n.trad.). 


